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Presentacién a la tercera edicién de

El mito de los Padres de la Patria

Er DUARTE AUTENTICO

E scribir o inquirir la verdad acerca del Pater Noster nacional puede
considerarse una herejia en el pais que él ide6. Juan Pablo Duarte,
perseguido, repudiado, vejado, vilipendiado, amenazado con ser pasado
por las armas, condenado como traidor a la Patria, advertido, conminado,
execrado, desterrado, olvidado, atin no ha sido comprendido y desentrana-
do por los dominicanos. Se fabula sobre él y se llega a tratar como un ser
abstracto, etéreo, asexuado, célibe, estéril, indiferente ante las pasiones hu-
manas; como un santo de altar. Hasta se ha comparado a nuestro Apéstol
con el Mirtir del Gélgota. Se ha llegado al colmo de negar que alguna vez
conociera mujer y se asegura que no tuvo descendencia porque faltan do-
cumentos probatorios, ignorando expresamente que sus documentos per-
sonales fueron incinerados por un pariente cercano y los que aparecieron
fueron manipulados por manos extranas. No se ponen de acuerdo. Muchos
que hacen alarde de ser fieles duartianos son, en el fondo de su alma y, en

efecto, verdaderos santanistas.
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Para no «pasar por la molestia» de asumir al auténtico Duarte —quien
es la piedra moral en el camino de los orcopolitas— los intelectuales com-
prometidos tratan de exaltarlo hipdcritamente en aspectos baladies o de
escaso significado. Apenas mencionan el verdadero leitmotiv de su existen-
cia. Fantasean acerca de su fisonomia, del perfil de su nariz, del color de
sus ojos, la forma de su pelo; sobre una supuesta fortuna en Venezuela. Se
mofan de su afén libertario perenne, pretendiendo ridiculizarlo como un
simple suefio.

No obstante, raramente mencionan su constante obsesién de que la
patria fuese soberana, libre de dominio extranjero y de la ambicién de los
traidores, quienes, desde siempre y atin hoy, pululan en ella. Hacen abs-
traccién de su acendrado antiimperialismo, de su afén de que nuestro terri-
torio no fuese hollado, dominado, vendido, «protegido», anexado, abusado
o destruido por fuerzas extranas o grupos privilegiados. No se hace referen-
cia a la profecia duartiana, empeno de toda su vida, de que se hundiria la
Isla de no eliminarse las sabandijas que destruyen el pais.

El Duarte auténtico debe ser plenamente conocido y reverenciado. El
pueblo dominicano —poseedor de una intriseca vocacién y voluntad liber-

taria— no merece una caricatura de su progenitor.

LA POLEMICA HISTORICA DOMINICANA

Nuestra nacién se caracteriza por tener una poblacién en extremo
paciente y tolerante. Un indicador de ello es que, durante toda nuestra
historia como nacién, hemos sufrido prolongados periodos bajo la féru-
la de gobiernos despdticos e intervenciones u ocupaciones militares por
potencias fordneas, cuya despiadada crueldad hemos soportado estoica-
mente. Hasta que, un buen dia, un sector del pueblo dice «ya basta». Y
entonces, de alguna manera —hartas veces heroicamente— somos de nuevo
libres. Desaparecen por un tiempo esas férulas y disfrutamos de un respiro.
Luego, sobreviene otro periodo de mano fuerte, traicién y sometimiento.
Y asi, sucesivamente...

Mientras tanto, el sector letrado se solaza con polémicas histéricas
protagonizadas por gladiadores de altos kilates. Recordamos el inter-
cambio intelectual entre dos gigantes: Manuel de Jests Galvdn, autor
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de nuestra primera novela cumbre, Enriquillo, y el Historiador Nacional
José Gabriel Garcia, quienes entre 1889 y 1890 sostuvieron un enrique-
cedor encuentro epistolar acerca de las bondades e inconvenientes de la
ignominiosa anexién a Espafa que gestion6 y obtuvo el general Pedro
Santana, primer dictador criollo. Todos conocemos el desenlace de esa
entrega de la Patria: La gloriosa Guerra de la Restauracién y el comienzo
de la Segunda Republica.

Durante la tirania de Ulises Heureaux hubo discusiones sobre quién es
el verdadero Padre de la Patria: Juan Pablo Duarte o Francisco del Rosario
Sénchez. El asunto se resolvié de manera saloménica, aunque arbitraria e
ilégica. El tirano Lilis sentenci6: %o me meneen los altares, que se me caen
los santos» (sic), dictaminando que nuestros progenitores eran tres, en lugar
de uno. Habia creado una trilogfa de patricios, siendo el tercer miembro el
héroe del trabucazo del 27 de Febrero de 1844, el general Matias Ramén
Mella. Desde entonces, la sociedad dominicana y los gobiernos subsiguien-
tes han acatado ese ticase avalado por un congreso sumiso.

La busqueda de la solucién sobre nuestra paternidad se revivié cuando,
en 1969, el doctor Carlos Sdnchez y Sinchez, bisnieto de Francisco del
Rosario Sdnchez, y un admirador del Mértir del Cercado, el licenciado
Ramén Lugo Lovatén, autor de una voluminosa biografia del heroico per-
sonaje, removieron el asunto al responder acremente al doctor Juan Isidro
Jimenes Grulldn, politico y sesudo analista, quien habia tildado de «trai-
dores» a dos de los alegados patricios, inicidndose un candente debate epis-
tolar recogido por el periédico £/ Nacional de ;Ahora! y la ejemplar revista
jAhora! El debate fue suspendido provisionalmente por el médico polemis-
ta Jimenes Grullén con la publicacién de su libro E/ mito de los Padres de
la Patria, editado en dos ocasiones por la Editora Cultural Dominicana, y
que fuera acompanado por un juicioso prélogo presentado por el abogado
e historiador Julio Genaro Campillo Pérez. Ambas ediciones se agotaron de
inmediato, y no existen al dia de hoy ejemplares en circulacién.

Acogiendo insistentes solicitudes, el Archivo General de la Nacién ha
hecho el inteligente esfuerzo de poner, de nuevo sobre el tapete, el tema
de ;quién es el verdadero Padre de la Patria? Para que la presente genera-
cién de dominicanos pueda aquilatar los alcances y proyecciones de este
apasionante asunto. El volumen que presentamos hoy incluye una reedi-
cién de El mito de los Padres de la Patria, de Juan Isidro Jimenes Grullén,
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y un apéndice que compendia los debates y opiniones de valiosos eru-
ditos. Reaparecen los argumentos presentados por los mencionados ad-
miradores de Sdnchez y otros preparados por el profesor Juan Bosch,
el licenciado Victor Garrido Puello, don Médximo Coiscou Henriquez y
Oscar Gil Diaz. Es significativo el hecho de que los participantes en esta
discusién epistolar han fallecido lamentablemente, a excepcién de don
Ismael Herndndez Flores, profesor universitario, quien en dos breves en-
sayos resumi6 magistralmente el alcance y la proyeccién de la polémica.

En esta reedicién de Los mitos de los Padres de la Patria se ha actua-
lizado la estructura de la publicacién original, aun cuando en la trans-
cripcién de los textos se han respetado los diversos estilos de los autores.
Hemos incluido, ademis, la «Presentacién del autor», del Dr. Vetilio Alfau
Durdn, aparecida en la segunda edicién.

Rendimos tributo de agradecimiento a todos ellos por habernos favore-
cido con sus valiosas opiniones y datos que enriquecen el importante tema
sobre nuestro origen como nacién. También reconocemos en su justo valor
a la extinta Editorial Ahora, por habernos permitido la materializacién de
esta presentacion.

ANTONIO THOMEN



Sobre el autor

| doctor Juan Isidro Jimenes Grulldn es uno de los intelectuales de

mayor prestigio en la Republica. Los dardos que contra él se lanzan
no encuentran asidero en donde hacer blanco. En eso se parece a Duarte,
quien en vida y en muerte fue objeto de toda clase de insultos. En verdad,
ninguno de nuestros préceres ha sido tan vilipendiado. Victima de todo
género de maldad, de negaciones imposibles, ha permanecido erguido, in-
diferente, arrebujado en los pliegues de su capa magna, como un Dios
olimpico... Asi lo reconocié el invicto précer trinitario Juan Isidro Pérez
de la Paz, cuando le dijo aquellas palabras de consolacién y de verdad que

la Historia ha acunado con orgullo:

Si, Juan Pablo, la historia dird: que fuiste el mentor de la juven-
tud contempordnea de la Patria; que conspiraste, a la par que tus
padres, por la perfeccién moral de toda ella; la historia dird que
fuiste el Apéstol de la Libertad e Independencia de tu Patria; ella
dird que no le trazaste a tus compatriotas el ejemplo de abyeccién e
ignominia que le dieron los que te expulsaron cual a otro Aristides;
y, en fin, Juan Pablo, ella dird: que fuiste el Gnico vocal de la Junta
Central Gubernativa que, con una honradez a toda prueba, se opu-
so a la enajenaci6n de la peninsula de Saman4, cuando tus enemi-
gos, por cobardia, abyeccién e infamia, querian sacrificar el bien de

la Patria por su interés particular. La oposicién a la enajenacién de
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la peninsula de Samand, es el servicio mds importante que se le ha
prestado al pais y a la revolucién.

En esta sintesis, el noble trinitario hace una comprensién cabal de la
gloria de Duarte, del inmaculado y tinico Padre y Fundador de la Republica.

Juan Isidro Jimenes Grull6n es uno de esos hombres que van por los
caminos del mundo predispuestos a hacer justicia. El ha librado tremendas
campafias en favor de los principios. Para muchos, es un temerario, pero
esos no reparan que lleva en sus venas la sangre de Juan Isidro Pérez de la
Paz y luce su nombre, heredado directamente de su abuelo, quien a su vez
era sobrino carnal del vidente trinitario.

VETILIO ALFAU DURAN



BL miTO
DE L0S PADRES DE LA PATRIA






Pértico

Para estudiar las posibilidades
de la vida futura de los hombres
es necesario dominar el conocimiento

de las realidades de su vida pasada.

Jost Martf






Introduccidon

E ste opusculo contiene los articulos que publiqué en la revista Ahora en
el ano 1969, en el curso de una polémica que sostuve con los senores
C. Sinchez y Sinchez y R. Lugo Lovatén —y luego exclusivamente con el
primero— sobre la triada de los Padres de la Patria.

Si me he decidido a publicarlo es porque me he sentido estimulado por
la Resolucién No. 3/71 del Movimiento Cultural Universitario, de fecha
2 de enero de 1971, en la cual se me otorga el Reconocimiento Gregorio
Urbano Gilbert por mi labor «en el campo histérico durante el afio 1970,
y se me invita a «continuar y profundizar (mi) combate inexorable contra
los puntos de vista mds oscuros y dafinos, asi como a realizar nuevos apor-
tes al estudio de nuestra historia». A este reconocimiento agrego —como
motivo de la publicacién— el convencimiento de que al estudioso de nues-
tra historia se le economiza trabajo y tiempo ofreciéndole un libro sobre
cualquier tema perteneciente a este campo, aun cuando el contenido de
dicho libro haya visto la luz con anterioridad en sucesivas ediciones de
peridédicos o revistas.

Tomada ya la decisién, la hice del conocimiento del doctor J. G.
Campillo Pérez, miembro electo de la Academia de la Historia, quien gen-
tilmente se ofrecié a prologar el opusculo. Tan pronto tuve en mis manos
el original de dicho prélogo, la decisién cobré en mi mayor fuerza, pues
me di cuenta de que el prologuista enriquecia copiosamente los puntos por

mi tratados, y daba mayores precisiones a muchos de ellos, mediante un
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andlisis licido, cimentado en sdlidas investigaciones del momento histé-
rico cubierto por el tema. Comprendi que estaba frente a un trabajo ex-
cepcional, lleno de apreciaciones novedosas, cuya gran mayoria marginaba
todo disentimiento.

El trabajo acepta mi tesis fundamental, o sea que la triada de los Padres
de la Patria constituye un mito. Expresa, ademds, desacuerdo con algunas
de mis opiniones. Pero casi siempre este desacuerdo se circunscribe a jui-
cios de valor, como los conceptos de waicion y proceridad y sus respectivos
alcances.

Llevo anos interesado en la Historiografia Cientifica nacional. La pri-
mera manifestacién publica de este interés la ofrecié mi libro La Repiiblica
Dominicana (Andlisis de su pasado y su presente), publicado en La Habana
en el 1940, y hoy totalmente agotado. Veinticinco anos después —y habien-
do mi pensamiento evolucionado, mucho mds en lo politico-econémico-
social que en lo filoséfico— vio la luz mi libro La Repiiblica Dominicana:
una ficcion, que era el segundo exponente de aquel interés. El primero de
estos libros tenfa una finalidad esencialmente politica: explicar, en base al
estudio del pasado en todos sus aspectos, la aparicién y consolidacién de la
tirania de Trujillo y ofrecer el camino para dar al traste con dicha tirania y
abrir al pais nuevas perspectivas. El segundo, en cambio, respondia a una
motivacién mds general y, en el orden tedrico, mds revolucionaria: destacar,
basindome en un estudio a fondo de las estructuras coloniales, la supervi-
vencia del coloniaje en la era republicana.

Ambos contienen algunas ideas a las cuales he renunciado. En el prime-
ro hay apreciaciones que responden a la concepcién idealista de la Historia;
y en el segundo, pese a que su conjunto revela mi aceptacion de la Ciencia
de la Historia, creada por el materialismo histérico, todavia aparecen de-
terminados lastres idealistas.

Todo ello es comprensible: del nacionalismo revolucionario por el cual
propugné en mi juventud, cai en un periodo de confusién ideoldgica que se
tradujo en mi adhesién al marxismo reformista, y ha sido después de la pu-
blicacién de dicho segundo libro cuando, gracias a un estudio a fondo de las
obras de Marx, Engels y Lenin, que fui rdpidamente evolucionando hacia el
marxismo cientifico y revolucionario, posicion en la cual hoy me encuentro.

Pero en las aludidas obras ya hace acto de presencia algo importante: el

hincapié en el fenémeno econémico-social y el afdn de enfrentarme a una
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serie de conceptos falsos y mitos creados por nuestra Historia tradicional,
que no es otra cosa sino una narracién de los aconteceres en el campo de
la superestructura politica, narracién en la cual el esfuerzo interpretativo
brilla por su ausencia o es a menudo sustituido por esquemas propios de
la ideologia dominante en las épocas en que las obras correspondientes a
dicho tipo de Historia vieron la luz.

Insatisfecho hoy con aquellas producciones mias y con la orientacién de
muchos de los articulos que publiqué en el largo periodo que partiendo del
1930 llega al 1968, aliento la intencién de escribir un texto consagrado al
desarrollo de nuestra Formacién Social, desde la época de la Colonizacién
hasta el actual momento. Pero mientras he estado persistiendo en esta in-
tencién y dando los primeros pasos a que ella obliga, me fui dando cuenta
de que dada la corrosiva influencia de la historiografia tradicional sobre las
nuevas generaciones y la aceptacion de sus supuestas verdades por nuestra
burguesia —clase duefia del poder politico— se imponia el deber de ir des-
truyendo por partes la enajenacién producida por dicha influencia. Para
mejor decir: consideré que era imperioso el tratamiento a fondo de hechos
particulares, convertidos —sin la debida investigacién previa— en leyendas
sagradas, y por tanto intocables, o en auténticos mitos.

Pude captar, ademds, que dentro de estos mitos, uno de los que habia
cobrado mayor categoria de verdad y mayor extensién nacional, era el de
los Padres de la Patria. Comprendi entonces que mi deber era romper de
inmediato lanzas contra este mito y poner las cosas en su debido lugar.

Fue este deber lo que me llevé a la referida polémica, cuyos resultados
corresponde al lector juzgar, estudiando también los trabajos de aquellos
que se enfrentaron a mis ideas y a cuya aparicion el prélogo hace referencias
precisas.

El contenido de este breve libro tiende, pues, a brindar una nueva pers-
pectiva, basada en documentos irrefutables, sobre la actuacién de quienes
han estado integrando hasta hoy la mencionada triada de los Padres de la
Patria. Nueva perspectiva que implica la destruccién del mito.

Es ocioso decir que los demds mitos y leyendas deben ser también des-
truidos. Espero poder contribuir a ello. Pero es indudable que son las nue-
vas generaciones las llamadas a realizar esta labor.

Unas dltimas palabras... Desde el momento en que inicié la polémica,

traté de mantenerla en un plano de altura, sin caer en el ataque personal.
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Desgraciadamente, la actitud agresiva de mis opositores me llevd, por mo-
mentos, a este campo. Consideré —y ello fue tal vez un error— que estaba
en el deber de defenderme contra infundios y calumnias, contraatacando.
Si fue un error, pido al lector las debidas excusas y tener a la vez presente
que en todo ser humano la racionalidad entra a menudo en pugna con la
afectividad injustamente herida.

EL AuTOR



Prélogo

¢UNO 0 vARIOS PADRES DE LA PATRIA?

Por el Dr. J. G. Campillo Pérez

U na de las plumas mds fecundas con que cuenta hoy la cultura domi-
nicana es, sin lugar a dudas, la del vigoroso y prolifero intelectual
doctor Juan Isidro Jimenes Grullén, quien aunque médico de profesién,
cultiva con profundidad y constancia el campo de las ciencias sociales. A
tan manifiesta vocacion se debe que continuamente podemos disfrutar de
su inquieto pensamiento recogido por la prensa vernicula, la cual con fre-
cuencia —casi siempre en serie de articulos— pone en nuestras manos la
abundante produccién literaria de Jimenes Grull6n.

Combativo por temperamento y revolucionario por conviccién, nos
encontramos regularmente con un Jimenes Grullén dispuesto a fundar
teorias, sustentar innovaciones y destruir mitos, principalmente en materia
de Politica, Economia, Sociologfa e Historia, para lo cual cuenta con una
facilidad asombrosa para escribir, una vasta erudicién y una formidable
dialéctica. En estas condiciones es ficil verlo convertido en caballero an-
dante de la polémica, que nos hace pensar en una nueva versién de Don
Quijote, en el Quijote que vive cabalgando en una maquinilla de escribir,

23
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trasplantando en tiempos modernos el mismo programa de accién, aquel
que tiene suficientes luces y energfas personales para «deshacer agravios,
enderezar entuertos, enmendar sinrazones, mejorar abusos». ..

En el campo de la Historia, Jimenes Grullén es un valiente veterano
en materia de controversias. La més reciente y la mds ruidosa en ese campo
es la que hace algunos meses sostuvo con el licenciado Carlos Sédnchez y
Sénchez, notable abogado, de relieve en materia de Derecho Internacional,
en union al licenciado Ramén Lugo Lovatdn, culto historiégrafo, primor-
dialmente sobre las actuaciones del ilustre précer Francisco del Rosario
Sénchez y el juicio que ellas merecen a la posteridad.

La chispa que encendié esta prolongada como interesante controversia
apareci6 en la edicién No. 285, 28 de abril de 1969, de la popular revista
jAbora!, cuando Jimenes Grullén en su articulo titulado «La traicién a la
Patria en nuestra Historia», sostuvo que eran «traidores a la Patria» los que
firmaron la resolucién del 8 de marzo de 1844, «<empezando por Bobadilla
y Sdnchez», los que se matricularon con Segovia, «como Sdnchez», y los que
solicitaron el protectorado espanol, «como Mella».

Aunque la dura critica estuvo dirigida tanto para Mella como para
Sdnchez, considerados en unién de Juan Pablo Duarte como Padres de
la Patria, Jimenes Grullén no tuvo respuesta sobre las imputaciones que
hiciera al primero, pero en cambio en cuanto a las que se referian al se-
gundo, o sea Sdnchez, tuvo que escribir largo para contestar la ardorosa
defensa que hicieron del Mdrtir de San Juan, y en mancomun, el licenciado
Sénchez y Sdnchez, su nieto-biznieto, y el licenciado Lugo Lovatén, autor
de una voluminosa obra titulada Sénchez.

Asi y en forma alternada fueron apareciendo en la revista jAhoral:

a. de Sdnchez y Lugo: contestacién inicial «Discriminacién, difamacién
y calumnia», No. 287, 12 de mayo de 1969; cinco articulos: «Una lec-
cién de Historia y de Derecho» y una carta adicional;’

b. de Sdnchez y Sdnchez sin Lugo: dos articulos «Gazapos histéricos»; dos
articulos «Los tres Duartes», «Al margen», «Carta sobre historia» y una

carta sobre erratas;2

' Revista jAhora!, ediciones 288, 299, 300-302.
> Revista jAhoral, ediciones 295, 305-308, 317.
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c. deJimenes Grulldn: cinco articulos «Respuesta a C. Sdnchez y Sdnchez
y a R. Lugo Lovatény; tres articulos «Contra-réplica a C. Sdnchez y a
R. Lugo Lovatén»; «Un hecho inevitable: la revalorizacién del pasado
y sus hombres»;?

d. relacionados directa o indirectamente con la misma polémica: Oscar
Gil Diaz, dos articulos «Sdnchez y Mella, si son proceres»; Ismael
Herndndez: «La polémica, forma interesante de hacer historian,
«Balance de una polémica»; Victor Garrido: «El Gral. José Joaquin
Puello no negé su apoyo a la Junta Central Gubernativa»; Mdximo
Coiscou Henriquez: «Una situacién desconocida en la historia domi-
nicana»; profesor Juan Bosch: «Sicologfa de las clases en la Republica
Dominicana»: articulo No. 12 de la serie ampliativa de la tesis de la
«Dictadura con apoyo popular»; Manuel Jimenes Ravelo con notas
de Juan I. Jimenes Pereyra y Emilio Rodriguez Demorizi: «Manuel
Jimenes, procer de la Independenciar.*

También en E/ Nacional de ;Ahora!, en los albores de la disputa, por lo
menos aparecieron tres cartas de Jimenes Grullén y otras tres de Sdnchez y
Sénchez sobre el mismo asunto.” A lo mejor hubo algo mids, pero no lo estd
en nuestra memoria.

La revista jAhora! merece un voto de reconocimiento por abrir tan
generosamente sus paginas al campo de la Historia y a los estudiosos e
investigadores de esta ciencia, con lo cual estd contribuyendo en mucho
a la divulgacién de la cultura dominicana. Es muy factible que a través
de esas inquietudes, la Repablica Dominicana pueda llegar un dia «a
conocerse a si misma» y con la experiencia rica del pasado encuentre las
instituciones politicas y sociales que correspondan a su verdadera natura-
leza. En un mundo donde los hombres que se dedican a la politica, a los
deportes y a la fardindula son objeto de los mds importantes titulares y de
las primeras pdginas de los periddicos, resalta en demasia la meritisima
labor de jAhora! a favor de la Historia y demads ciencias sociales. Gracias a

3> Revista j/Ahoral, ediciones 294-298, 311.

¢ Revista jAhora!, ediciones 289-290 (Gil Diaz); 306, 317 (Herndndez Flores); 316
(Garrido), 298 (Coiscou), 310 (Bosch), 301 (Jimenes).

> El Nacional de jAhora!, Jimenes Grullén, ediciones 12, 16, 23 de junio de 1969; Sdnchez
y Sdnchez, ediciones 14, 19, 25 de junio de 1969.
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ella pudo el publico conocer en todos sus detalles la polémica que ahora

comentamos.

II

La controversia que inicialmente versé sobre «las traiciones de Sinchez»
se extendi6 hasta el origen y razén de la tradicional triada de los Padres de
la Patria: Duarte, Sdnchez y Mella. Y ella constituye uno de los primeros
grandes «encontronazos» entre la corriente tradicional de la historia, sim-
plemente narrativa, y la corriente muy en boga, basada en la interpretacion
materialista de la historia.

Para ser mds concretos, en el caso especifico, mds bien hubo un en-
frentamiento entre una tendencia subjetiva, personalista, cuyo propdsito
fundamental, por no decir el tnico, es rendir y fomentar el culto a la per-
sonalidad (posicién de Sdnchez y de Lugo) y una tendencia a enriquecer
cientificamente nuestra historia (posicién de Jimenes Grullén).

Una enconada disputa sostenida entre la «interpretacién heroica» de la
historia, tan difundida en tiempos modernos por Carlyle, y en la cual se
hace resaltar exageradamente el papel del individuo en detrimento de las
circunstancias culturales, religiosas, sociales y econémicas de mucha ma-
yor amplitud y la «interpretacién socio-econémica» de la historia, que en
cambio sostiene que «no es la conciencia del hombre lo que determina
su existencia, sino al contrario es su existencia social lo que determina su
conciencia».®

Porque aunque las exposiciones de ambas partes giraron primordial-
mente sobre la figura de Francisco del Rosario Sdnchez, y de que Jimenes
Grullén no se dedicé a profundizar en la composicién socio-econdémica
del pueblo dominicano en aquella época, es indudable que esta polémica
viene a resultar un gran paso de avance en el estudio cientifico de nuestra
historia.

La ocasion fue muy propicia para que a) la cldsica dimensién longi-
tudinal de la historia narrativa ampliara sus enfoques al incorporar la di-
mensién de profundidad que brinda la interpretacién socio-econémica;

¢ William Ebenstein, Los [smos contempordneos, ediciones Ariel, 1961, pp. 18-20.
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b) la escuela marxista dominicana, de la cual Jimenes Grullédn es miembro
destacado, pudiera lucir en la controversia una rica documentacién histéri-
ca, basada en serias, reposadas y hondas investigaciones, superando de este
modo la tendencia que se advierte en algunos de nuestros historiadores de
corte marxista de fundamentar y sostener tesis de cierta magnitud basadas
simplemente en anilisis superficiales y en lecturas precipitadas e incom-
pletas. Tal manera de actuar hace pensar a muchos, con razén o sin ella,
que en estos casos la meta perseguida es de indole politica y no cientifica.
Jimenes Grull6n ahora agregé a sus méritos en el campo de la Historia, la
de buen investigador.

Lo mds lamentable en todo el asunto fueron los ataques personales que
menudearon en los escritos iniciales. En estos momentos parecié a veces
que se iba a imponer la vieja escuela subjetiva y personalista en ambos
campos y que volverfan a resucitarse los antiguos bandos de «sanchistas»
y «duartistas» de tan poco interés para el estudio imparcial y cientifico de
nuestra historia. Felizmente, poco a poco, cesaron los ataques, por lo me-
nos en forma directa contra la personalidad de los propios contendientes.

En justicia hay que consignar que el comienzo de esos ataques partié
del bando contrario a Jimenes Grullén al interpretarse las imputaciones de
este a la figura del précer Sdnchez como de «indole familiar», como lo evi-
dencian las criticas que recibieron a «vuelta de correo» algunos antepasados
de Jimenes Grull6n, como los ex presidentes de la Reptblica don Manuel
Jimenes y don Juan Isidro Jimenes y el inmortal trinitario Juan Isidro Pérez
de la Paz, una de las figuras mds puras con que cuenta la historia domini-
cana.” Por desgracia, Jimenes Grulldn recogio el reto en ese aspecto y lanzé
acusaciones a la tribuna contraria de «colaboracién trujillista», con lo cual
se armé Troya... hasta sacar del descanso eterno a los padres de Jimenes
Grullén (José Manuel Jimenes) y de Sdnchez y Sdnchez (Juan Francisco
Sinchez).?

Merece destacarse el papel moderado de Lugo Lovatén, no obstan-
te su gran pasién por el précer Sinchez. Tan pronto consideré que habia

7 Carlos Sdnchez y Sdnchez y Lugo Lovatén, «Discriminacién y calumnia», revista jAhora!

No. 287, 12 de mayo de 1969, p. 69.

8 El Nacional de jAhora!, 12 de junio de 1969, seccién «Cartas», 14 de junio de 1969,
seccion «Cartas»; revista jAhoral; Jimenes Grullén, «Respuesta a C. Sdnchez y Sdnchez y
R. Lugo Lovatén», I, edicién 294, pp. 18-19.
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rebatido a Jimenes Grullén lo suficientemente en la terrible acusacién lan-
zada por este contra el Mdrtir de San Juan, Lugo Lovatén abandoné el
«campo de batalla» explicando en una Nota Final el motivo de su partici-
paci6n en el debate.’

III

El dominicano desde su nifiez comienza a familiarizarse entre otras
originales costumbres con la tradicional doctrina del niimero tres. Asi en
el hogar aprende la existencia de los «tres Reyes Magos»: Gaspar, Melchor
y Baltasar; en la Iglesia, «las tres divinas personas»: Padre, Hijo y Espiritu
Santo; en la escuela, «los tres Padres de la Patria»: Duarte, Sdnchez y Mella.
Luego seguird conociendo: las tres regiones naturales que componen el
pais: Cibao, Sur y Este; los tres colores de la bandera nacional: azul, rojo
y blanco; las tres divisas del lema nacional: Dios, Patria y Libertad; las
tres grandes cordilleras: Septentrional, Central y Meridional; los tres gran-
des dominios fluviales: Yaque del Norte, Yuna y Yaque del Sur; la base
triple de tres miembros cada uno que constituian la sociedad patriética,
«La Trinitaria»'® y muchisimos otros «tres», que bien puede explicarlos el
reputado galeno doctor Manuel F. Pimentel Imbert, quien tiene un intere-
santisimo trabajo sobre dicho nimero «tres».

En tales circunstancias, resulta un poco extrafio que haya personas que
aboguen por la desaparicion de los tres Padres de la Patria, como lo propug-
n6 Jimenes Grullén en el curso de la polémica, al considerar a dicha triada
como «mito con raices espureas».'’ Cierto es, que el tiempo y la investiga-
cién han venido lentamente socavando semejante triada, al extremo que no
resulta aventurado afirmar que la tendencia natural que hoy se manifiesta
finalizard en un no muy lejano dia con una exterminacién de esa tradicién.

Espontdneamente, sin deliberacién previa, en circulos oficiales y privados,

?  Revista jAhora!, edicién No. 304, 8 de septiembre de 1969, Nota final de Lugo Lovatén,
pp. 76-77.

10 Revista Clio, afio XXII, No. 99, mayo-junio de 1954, p. 97. Vetilio Alfau Durédn: «En

torno a La Trinitaria».

Juan Isidro Jimenes Grullén, «Raiz espirea del mito de los Padres de la Patria», revista

Ahoral, edicién 298, 28 de julio de 1969, p. 58 y siguientes.
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se va imponiendo, pese a algunos de sus detractores, una figura central y
superior, la figura de Juan Pablo Duarte.

En nuestras multiples conversaciones y contactos con personas aman-
tes de los estudios histéricos, no importa su edad o escuela, hemos podido
apreciar la existencia con fuerza de golpeante realidad, sin apasionamientos
ni prejuicios, de un sentimiento generalizado y abrumador que proclama a
Duarte como el tnico y verdadero Padre de la Patria. Y no hay que dudar
que esa corriente mayoritaria sea la causa de que, a medida que pasa el
tiempo, se vayan multiplicando los homenajes y conmemoraciones duar-
tianas, y en cambio, se vayan reduciendo los mismos tributos a favor de
Sénchez y de Mella.

Tal consenso no es mero capricho, soberbia intitil o ciega obstinacién.
Es el fruto de la investigacion serena y el estudio desapasionado. Cuando se
busca el origen de nuestra nacionalidad y el ideal que la sustentd, cuando
se busca la fe prodigiosa que necesité esa nacionalidad para poder subsistir
en una época en la cual se dudaba tanto de ella, se encuentra uno, quiéralo
o no, frente a frente, con Juan Pablo Duarte. ;No es pues aqui donde debe
residir la paternidad de la Patria? Porque de ese mismo pensamiento te-
naz, de esa misma esperanza invencible, saldrian las posteriores ejecutorias,
como fueron la obra inicial del 27 de Febrero y las gloriosas acciones reafir-
madoras del 19 de Marzo y del 30 de Marzo. Como lo serfan con el correr
del tiempo, las batallas de Las Carreras, Santomé, Beller, Sabana Larga; la
Restauracién Nacional, el rechazo de los proyectos anexionistas de Bdez y
la resistencia a las ocupaciones norteamericanas de 1916-1924 y de 1965,
asi como todos los demds gestos y acciones nacionalistas que registra nues-
tra historia. No importa que haya presencia fisica, porque la presencia fisica
desaparece en unas cuantas décadas de vida terrenal, mientras que la Patria
dura centurias y mds centurias. Lo que importa es la proyeccion a través
del tiempo del ideal nacionalista, ese que mantiene en todo momento la
soberania, la independencia y la dignidad de la Republica. El fundador, el
creador de ese ideal que mantiene la vigencia y la realidad de la Patria, es
indudablemente el Padre.

Si la presencia de Sinchez y de Mella en la Puerta del Conde es uno
de los factores mds importantes que se han tomado en cuenta para pro-
clamarlos Padres de la Patria, entonces tendremos que ha habido notoria

injusticia con respecto a otros préceres dominicanos. Entonces Padres de
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la Patria serfan Santana, por el 19 de Marzo; Imbert y Valerio por el 30

de Marzo; Bobadilla, Bdez y Valencia por haber organizado politicamente

el Estado Dominicano, y asi sucesivamente muchos otros pioneros de los

primeros dfas de vida republicana. Porque sin todos esos acontecimientos

que se sumaron a su causa, el 27 de Febrero hubiera perecido en su cuna.

En el terreno mortal la primacia de Duarte es reconocida por sus pro-

pios contempordneos. En la gloria y en la adversidad. En la gloria:

a. Presidente y fundador de la sociedad La Trinitaria, 16 de julio de 1838;

b. jefe del Partido Liberal y nacionalista «Duartista» o «filorio;
proclamada la Republica es inmediatamente solicitado mediante em-
bajada especial para que regrese a la Patria, 2 de marzo de 1844;

d. saludado como Padre de la Patria por el arzobispo Portes, 15 de marzo
de 1844;

e. comandante en Jefe del Ejército propuesto por la oficialidad castrense
de Santo Domingo, 31 de mayo de 1844;

f. proclamado Presidente de la Republica por Mella, julio 1844.

En la adversidad:

a. el mds tenazmente perseguido por el presidente Hérard, julio 1843;

b. sus ideales considerados como «aspiraciones criminales de Juan Pablo
Duarte y consortes», en proclama de Santana, julio 1844;"

c. llamado «el anarquista Duarte» y su obra juzgada como «proyecto ela-
borado de antemano por el general Duarte y sus partidarios tendiente
a sustituir el pabellén dominicano con la bandera de Colombia», en
proclama del general Pedro Santana, 28 de julio de 1844;"

d. declarado en primer lugar, seguido por Mella y Sinchez, como «traidor
e infiel a la Patria y como tal indigno de los empleos y cargos que ejer-
cia», por sentencia de la Junta Central Gubernativa, del 22 de julio de
18441

e. tachado de «joven inexperto, que lejos de haber servido a su pais, ja-

mds ha hecho otra cosa que comprometer su seguridad y libertades»

Leonidas Garcia Lluberes, Critica histérica, Editora Montalvo, 1964, p. 193.
Idem.
Coleccidn de Leyes, Decretos y Resoluciones, edicion de 1880, tomo I, pp. 30-32.
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por Tomds Bobadilla en su discurso inaugural del Soberano Congreso
Constituyente de San Cristébal;'

f. sufamilia es la tinica del grupo trinitario que es deportada por Santana,
3 de marzo de 1845.'

Algunas tradiciones sefialan que en julio de 1843, Sanchez pudo escapar
de las persecuciones del presidente Hérard y asi quedarse en el pais, porque
estando enfermo se simulé su fallecimiento y su sepelio en el cementerio
de la Iglesia del Carmen de la ciudad de Santo Domingo. ;Podria haberse
podido aplicar el mismo sistema para esconder a Juan Pablo Duarte? ;No
hubiera la autoridad haitiana realizado una investigacion a fondo del caso,
para cerciorarse de la verdad de esa muerte? Creemos que la importancia
de Duarte lo ameritaba y que los invasores hubieran podido comprobar la
falsedad del truco.

Duarte es lider y apdstol, pero jamds caudillo. Lider del Partido nacio-
nalista, trinitario o duartista. Apdstol de la Independencia y de la libertad
dominicana. Lo tinico que no quiso ser fue Caudillo, la postura mds prc-
tica en estos medios en desarrollo para adquirir el mando e intervenir con
éxito en la politica interna de un pais. Por eso no triunfé materialmente
ni fue gobernante ni jefe de faccién. Su alta moralidad se lo prohibia. Su
combatividad no estaba en la guerra fratricida ni en la lucha de partido,
ni en golpes militares, sino que se mostraba solamente frente al extranjero
invasor y a los anti-dominicanos. Después de todo, esa actitud era la que
correspondia a un Padre, como lo era él, al no intervenir en las reyertas
intestinas de sus hijos. Pero aunque no fue Caudillo tampoco quiso ser
segunddn de Santana o de Bdez, como lo fueron muchos trinitarios y «co-
municados». Prefirié el ostracismo antes que servirle a la linea entreguista
y colonialista de estos dos mandones.

Jimenes Grullén, al enfocar el asunto de la triada y analizar su falso
contenido histérico, ha adelantado en varios anos el proceso de desintegra-
cién que se advierte venir desde hace mucho tiempo...

5 Coleccion Centenario, Editora El Diario, 1944, tomo 3, p. 15.
16 Certamen Literario «Sociedad Amantes de la Luz», Editora El Diario, tomo III; Guido
Despradel Batista, «Aporte de la familia Duarte-Diez a la Independencia», pp. 163-164.
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IV

La critica histérica no puede tomar como «vara de medir» la vida y el
ejemplo de Duarte para senalar la estatura de los demds prohombres de
nuestro acontecer. En Duarte hay un renunciamiento a lo material, una
linea invariable al ideal nacionalista, una postura mistica, que agregan a su
figura patricia elementos conducentes a consagrar una santidad. Es uno de
los libertadores de América mds inmaculados y menos ambiciosos. No serd
un notable intelectual, ni una espada famosa, ni un avezado politico, dones
que no estardn muy a su alcance. Pero en dimensiones morales, en tenaci-
dad, en labor de propaganda y de conquista proselitista, tiene méritos so-
bresalientes que lo hacen en esos campos una estrella de primera magnitud.

Si tomdramos las medidas duartianas como ha hecho Jimenes Grull6n
para enfocar los procederes de Sdnchez y de Mella, tenemos que convenir
en que habrd fallos y caidas en relacidn a la linea vertical que se ha emplea-
do como modelo. Aparecerdn entonces las infidencias, las inconsecuencias,
las «traiciones» en el lenguaje agudo y analitico de Jimenes Grullén. Pero si
en cambio, estudidramos a fondo el medio y las circunstancias que rodea-
ron a estos hombres, tendremos que ser mds benignos y hasta mds justos,
para decir la dltima palabra sobre ellos.

En un pais donde siempre ha brillado la intolerancia de las ideas poli-
ticas opuestas, en una época donde habia triunfado la idea protectoralista
o anexionista, en unos gobiernos en manos de los grandes terratenientes
como Santana y Bdez, una clase superior a la de los pequefios burgueses
como Duarte, Pina y Pérez, solo se podia mantener una postura inflexible
en el exilio, como lo hizo Duarte.

Sénchez y Mella a través de sus actuaciones demostraron no tener las
dimensiones idealistas de su maestro como tampoco cualidades de lideres o
dirigentes politicos. Ellos parece que preferian vivir en su Patria, cumpliendo
con sus deberes de padres de familia y al lado de los suyos, que permane-
cfan en Santo Domingo no como los de Duarte, expulsados en Venezuela.
En estas circunstancias tuvieron que plegarse a Santana y a Bdez para asi
poder disfrutar de una relativa tranquilidad para sus vidas y seguridad para
sus haciendas, como para las de sus parientes, por lo menos en forma tem-
poral, ya que también hubo mds de una ocasién en que tuvieron que tomar

forzosamente el camino del destierro. Pero no obstante tales hechos, ambos
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murieron en «olor de santidad» como dirfa Alcides Garcia Lluberes, dentro
de la recuperacion parcial que admite Jimenes Grullén. Ambos murieron
ofrendando sus vidas a la causa nacionalista, reivindicando sus viejos nom-
bres de patriotas. Sdnchez en un cadalso, despiadadamente fusilado. Mella,
victima de cruel enfermedad como consecuencia de su participacién en la
Guerra Restauradora. El balance de ambos es positivo, muy superior a mu-
chos otros de sus contemporaneos. Por eso, si no pueden estar en las elevadas
alturas de Padres de la Patria, hay que reconocer en ellos proceridad y no
aplicarles el oprobioso calificativo de «traidores», sobre todo en un pais don-
de se ha acostumbrado emplear el término de «traidor» para los casos muy
extremos de los «vende-patrias», cosa que nunca fue ninguno de los dos, y
en un pais donde con frecuencia se «reivindican» malandrines, por su opor-
tunismo politico.

Comprendemos los propésitos morales y cientificos de Jimenes Grullén
y sus exigencias para enaltecer los valores personales. Pero por el panorama
que hemos descrito, preferible es en justicia dejar a Sdnchez y a Mella en los

altares donde se veneran los eminentes servicios a la Patria.

v

En el curso de la polémica, Jimenes Grullén nos va intercalando la
versién mds acertada que se haya producido hasta ahora sobre la gesta del
27 de Febrero; tema que ha sido tratado con amplitud y seriedad por histo-
riadores de gran talla moral e intelectual, como lo es el doctor Vetilio Alfau
Durdn, toda una autoridad en materia de historia patria, y como lo fueron
los fenecidos escritores e investigadores, los hermanos Leonidas y Alcides
Garcia Lluberes. Por eso siempre merecerdn especial interés cuando se es-
tudie este tema: «El 27 de Febrero ignorado» de Alcides Garcia Lluberes' y
«Apuntaciones en torno al 27 de Febrero de 1844», 26 articulos del doctor
Vetilio Alfau Durdn.'®

De tan utiles ensenanzas se aprende a comprender ficilmente que el
27 de Febrero no fue obra exclusiva del Partido trinitario o duartista ni de

17" Reproducido por revista ;/Ahoral, edicién 277, 3 de marzo de 1969, pp. 65-68.
'8 Listin Diario, 26 articulos, el primero aparecido, edicién 27 de febrero y el tltimo,
edicién 25 de octubre de 1967.
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la accién personal de algunos de sus lideres. También que los trinitarios
no son los tnicos «febreristas». Tan gloriosa jornada fue el producto de
una alianza entre el grupo Trinitario o Duartista, representante de la «clase
media»'’ y el grupo que se acostumbra llamar «conservador» o también
«protectoralista» o «anexionista», integrado por la «burguesia agro-pecua-
ria» que en esa época constituia la «oligarquia politica» criolla.”” Entre am-
bos bandos se formé un frente comdn que encontrd para unirse una idea
y una conveniencia similares, o sea liberar la «antigua parte espafola» del
dominio haitiano que la sojuzgaba desde hacia veinte y dos afios. Desde
luego cada uno con sus miras propias, los «duartistas» pensando en consti-
tuir una nacion libre e independiente. Los «conservadores» con miras a lo-
grar un «divorcio» con Haiti para poder estar en condiciones de realizar un
ventajoso «matrimonio» en el futuro con alguna potencia, especialmente
europea. Todos, «duartistas» y «conservadores», formaron el frente «separa-
tista» y todos fueron «febreristas», si participaron directa o indirectamente
en el pronunciamiento del Baluarte del Conde.

Como se ha divulgado, esta alianza fue concertada por dos altos re-
presentantes de ambos grupos, Mella de uno y Bobadilla, del otro. La
Manifestacién del 16 de enero de 1844 fue el producto mds inmediato
y mds solemne de esta alianza, por eso sus firmas estdn encabezadas por
Bobadilla, del bando «conservador», y por Mella y Sdnchez, del bando «tri-
nitario». Sin este pacto y los factores y circunstancias que concurrieron a
principios de 1844 no hubiera sido factible la Separacién lograda y mucho
menos, la Independencia absoluta originalmente sonada. El grupo «trinita-
rio» aporté su juventud, su entusiasmo, su labor proselitista, su ardor, sus
muchos «contactos». El grupo «conservador» aporté a su vez su prestigio,
su experiencia y su posicién cimera social y econémica. A ella debe agre-
garse el retorno de los regimientos 31 y 32 y la presencia del cénsul Saint
Denys.

Duarte estaba tan consciente de que sin ese grupo socialmente do-
minante no podia realizar su obra, que ya en 1843 habia tratado de con-
quistarlo, sin ningtn resultado, por medio de entrevista con Manuel

19 Jimenes Grullén, La Repriblica Dominicana: una ficcion, Venezuela, p. 45.
? Jimenes Grullén, «Qué es la oligarquia, revista jAhora!, No. 302, 25 de agosto de 1969,
pp. 45-48.
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Joaquin Delmonte, prominente miembro de ese sector.?’ Y por este y
otros hechos, parece ser que Duarte tenfa en su estrategia politica esta
clase de alianzas, pues anteriormente habia realizado una entre su grupo
y los reformistas haitianos, con el fin de derrocar a Boyer, cuyo podero-
so gobierno resultaba un obsticulo gigantesco para poder echar hacia
adelante sus planes patriéticos. Por eso pudo a la caida de tan poderoso
gobierno y mientras se organizaba el nuevo gobierno revolucionario de
Charles Hérard Riviere, sacar su partido de la penumbra y ganar unas
elecciones municipales. Lamentablemente para él este triunfo le costé
el exilio, desde el cual continué como jefe del movimiento nacionalista
dominicano, razén por la cual hacia él se dirigian por correspondencia su
hermano Vicente Celestino y Francisco del Rosario Sdnchez, directivos
provisionales de la agrupacién y razén por la cual Matias Ramén Mella
pensaba visitarlo personalmente, a lo mejor para exponerle sus planes de
acercamiento con Bobadilla.*?

Y parecidas alianzas se han repetido a través de nuestro acontecer, cuan-
do grupos politicos opuestos se han unido transitoriamente para desalojar
del poder a un «enemigo comun». Asi tenemos, en tiempos de la Guerra
Restauradora, partidarios de Bdez y liberales del Cibao luchando juntos
contra los anexionistas santanistas y los invasores espanoles; en noviembre
de 1873, la «Fusién» de Rojos y Azules para derrocar la dictadura de los seis
afios de Bdez; en octubre de 1903, la «revolucién unionista», de «bolos» y
«rabuses» para liquidar al gobierno de los «<huérfanos», herederos de Ulises
Heureaux, y que encabezaba Alejandro Woss y Gil; en el verano de 1961
a los «cabezas calientes» del izquierdista «14 de Junio» con los liberales de
la derecha, integraron la «Unién Civica Nacional» para eliminar la «tirania
residual trujillistar.

Lamentablemente, al proclamarse el 27 de Febrero la Republica
Dominicana se pusieron en ejecucion las lineas trazadas en el Manifiesto
del 16 de enero, documento rector de la nueva situacién. Asi en vez de
Independencia absoluta se hablé de Separacién y de Protectorado, se or-
ganizé un gobierno colegiado denominado Junta Central Gubernativa e

1 José Gabriel Garcia, Compendio de la historia de Santo Domingo, Talleres «Ahora», tomo II,
p. 196.
2 Emilio Rodriguez Demorizi, Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, Editora Montalvo, 1944,

pp- 60-61.
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inmediatamente empezaron a solicitarse los «recursos» que «nos podrian
facilitar en tal caso, los extranjeros».?

Aunque es casi seguro que Duarte hubiera realizado tal alianza porque
le era conveniente y necesaria, no hay que dudar que su fervoroso credo
nacionalista no hubiera hecho tantas concesiones al grupo «conservador»
como lo hicieron sus discipulos en su forzada ausencia. La prueba de tal
aseveracion se puede encontrar fécilmente en la conducta por él observada
en la famosa reunién del 26 de mayo de 1844 y su participacién dirigen-
cial en el golpe del 9 de junio siguiente. En la primera, para defender con
valentia y ardor sus puros ideales nacionalistas frente al «entreguismo» y la
falta de fe en el nuevo Estado que reinaba en el grupo «conservador». En la
segunda, para lograr el poder que necesitaba para asegurar y mantener su
credo patriético.

De acuerdo con la Manifestacién del 16 de enero, la Junta Central
Gubernativa seria un gobierno provisional compuesto de once miembros,
en los cuales habria representantes de las cuatro Provincias en que se di-
vidirfa el territorio nacional: Santo Domingo, Santiago o Cibao, Azua y
Seibo. Esta Junta «resumiria en si todos los poderes hasta que se forme la
Constitucién del Estado». Se trataba, pues, de un gobierno de facto, no de
tipo juridico, como erréneamente han afirmado algunos.

La primera Junta verdaderamente organizada nacié6 el 1 de marzo de
1844. Para su composicion se escogieron con preferencia hombres «nota-
bles», con apellidos «linajudos», «gentes de primera», de la élite social como
lo eran Tomds Bobadilla y Briones, Félix Mercenario, Mariano Echavarria,
José Maria Caminero (destacados burdcratas), Manuel Marfa Valverde,
Carlos Moreno de Hoyos y Francisco Javier Abreu (conocidos profesiona-
les), José Ramén Delorve y José Tomds Medrano (fuertes terratenientes, el
primero de La Vega y el segundo de San Francisco de Macoris), Manuel
Jimenes (propietario de bienes urbanos y rurales) y Matfas Ramén Mella
(cuyo padre, su suegro y su tio José Marfa eran «mercaderes al detalle»).*
El mds humilde de todos lo serfa Francisco del Rosario Sdnchez (defen-
sor publico), hombre de color. Algunas semanas después ingresaron Juan

» Coleccion de Leyes citada, Manifestacion de los pueblos de la parte este de la Isla antes

Espanola o de Santo Domingo, etc., 16 de enero de 1844, tomo I, pp. 7-12.
2 Homenaje a Mella, Academia Dominicana de la Historia, Editora El Caribe, 1964,
p- 185.
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Pablo Duarte (de familia comerciante) y José M. Ramirez, destacada fi-
gura de la sociedad de Azua, lo que parece indicar que ocurrieron varias
remociones en el seno de la Junta, seguramente como consecuencia de la
inestable situacion politica de aquellos dias. Dos representantes de la clase
alta, Bobadilla y Jimenes, fueron escogidos para presidente y vicepresiden-
te, respectivamente.

Aunque ignoramos si habia algin estatuto o reglamento que guiara el
funcionamiento interno de la Junta, por su cardcter colegiado hay que de-
ducir que todos sus integrantes eran «Co-mandatarios». No obstante que se
nombraron Presidentes y hasta Vicepresidentes, es de suponerse que estos
cargos eran «posiciones protocolares» y que por si mismos no representa-
ban atribucién de mando personal. Mds bien directivos necesarios para la
buena marcha de un organismo colegiado. Ni Bobadilla, ni Caminero ni
Sénchez fueron presidentes que tuvieron un mando personal o un puesto
muy preponderante, por encima de sus companeros de Gobierno. El tni-
co presidente de la Junta que tendria poder personal serfa Pedro Santana,
que tenfa ademds la calidad de «Jefe Supremo». Puede ser ademds que los
acuerdos se tomaran en base a la mayoria de opiniones y de que las tan dis-
cutidas como célebres Resoluciones del 8 de marzo de 1844 (firmada por
Sénchez) y del 1 de junio del mismo afio (firmada por Sdnchez y Duarte)
debieron haber sido aprobadas originalmente por mayoria de votos. Tal
circunstancia hacia obligatoria su aceptacién para el resto de los miembros,
aunque fueran disidentes, si dentro de dicho organismo reinaba el sentido
disciplinario.

Desde el 1 de marzo hasta el 9 de junio de 1844, es muy cierto que
el grupo «conservador» disfruté del poder «real» dentro de la Junta y de
que esa preeminencia la autorizaba a marcar la trayectoria a seguir por el
Gobierno colegiado. Lideres destacados de esta tendencia lo fueron Tomds
Bobadilla, José M. Caminero y Francisco J. Abreu. Ellos contaban fuera
de la Junta con el apoyo del poderoso cénsul francés Saint Denys y del
incipiente jerarca militar Pedro Santana. La oposicién nacionalista la di-
rigia Duarte secundado por el radical Manuel M. Valverde y el moderado
Francisco del R. Sdnchez. El resto de la Junta parece que era manejable e
inocuo, con buenas dosis de «oportunismo». Por su extraccion social y sus
actuaciones, se puede sostener que su presencia en aquel organismo incli-

naba la balanza de las decisiones a favor del grupo «conservador». Varios
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de ellos «sobrevivieron» a todos los cambios, como es el caso de Jimenes,
Mercenario, Medrano, Moreno y Delorve, que formaron parte de la Junta
tanto en el perfodo «conservador» (1 de marzo-9 de junio) como en el
periodo «nacionalista» (9 de junio-16 de julio) y en el periodo «santanista»
(16 de julio-6 de noviembre). Bobadilla fue repuesto en esta tltima etapa,
época en que fueron miembros Toribio Mafén, Telésforo Objio, Norberto
Linares, Toribio Lépez Villanueva y Rudesindo Ramirez.

El poder de los conservadores era tal que pudieron sacar a Valverde, ra-
dical nacionalista, a raiz de la tormentosa reunién del 26 de mayo. Por eso
tuvo que surgir el 9 de junio para desplazar las cabezas de la corriente «pro-
tectoralista» y sustituirlas por nacionalistas de la talla de Pedro Alejandrino
Pina y de Juan Isidro Pérez, amén de restituir a Manuel Maria Valverde.
De este modo el gobierno cambié de manos, de las manos «protectoralis-
tas» a las manos «nacionalistas». Ahora eran cinco nacionalistas: Duarte,
Valverde, Pina, Pérez (linea dura) y Sdnchez (linea moderada). Para ello,
ademds, habia el apoyo militar de José Joaquin Puello.

Duarte en esta oportunidad, como en otras, demostré tener sentido
politico y no quiso abusar de su calidad de Jefe del Partido al permitir
la designacién para la Presidencia de su partidario Francisco del Rosario
Sénchez. Asi podria figurar en primer término un hombre de su confianza,
que por otra parte: a) lucia mds moderado que ¢l y mds conciliatorio con
el grupo «conservador» y con el influyente Cénsul de Francia; b) era un
hombre de color, cuya presencia desvirtuaba cualquier propaganda tenden-
ciosa que tratara de hacer aparecer a la revolucién febrerista con prejuicios
raciales e ideas esclavistas. Ademds se podria pensar en la posibilidad de de-
jar para el jefe y lider del Partido (Duarte) la Presidencia definitiva y legal,
cuando se efectuaran las elecciones que estaban previstas. Por primera vez
un «duartista», Sdnchez, seria presidente de la Junta, pues ella habia sido
ocupada anteriormente por «conservadores» como Bobadilla y Caminero.
El 28 de febrero de 1844, Sdnchez y Mella encabezaron dos Resoluciones
de la Junta Gubernativa provisional, pero en ninguna aparecen con el ti-
tulo de Presidentes.” Tendria que venir el lider del Partido, para que uno
de sus correligionarios alcanzara el rango simbdlico de Presidente y ten-
dria que venir el lider del Partido para algo mds importante, o sea tener

» Coleccion de Leyes citada, tomo I, pp. 13 y siguientes.
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el poder efectivo dentro del Gobierno, aunque fuera de manera breve.
Lamentablemente el otro sector, el «conservador», mds poderoso social y
econdémicamente, los venceria y desplazaria del poder de manera definitiva.

La Primera Republica serfa manejada por dos grandes terratenientes,
Pedro Santana y Buenaventura Bédez, duefios de hatos, el primero princi-
palmente por matrimonio y el segundo por herencia a la cual unirfa cortes
de maderas, el primero casi analfabeto y el otro ilustrado, pero ambos de
igual mentalidad colonialista, con los mismos sentimientos politicos y res-
pondiendo a idénticos intereses econémicos. Bdez para esos dias con sus
emisiones de papel moneda seria pricticamente un «enemigo» de los nego-
cios de los comerciantes tabacaleros del Cibao y de los socios de estos los
comerciantes de Saint-Thomas, teniendo los primeros que levantarse en ar-
mas y derrocarlo.?® La divisién que se produce entre ellos no serd por dife-
rencias de clases o capas sociales ni tampoco por discrepancias de ideologias
politicas. A ambos les gustaba gobernar con la Constitucién de diciembre
de 1854, una de las mds «reaccionarias» que hemos tenido en nuestra vida
institucional, y a ambos les encantaba el mando absoluto. Sus diferencias
tendrdn como base las ambiciones personales, y si ellas encuentran apoyo
entre los demds, serd por la necesidad de limitar el absolutismo de Santana,
cuyos consejos militares eran generadores del terror, pues condenaban a la
pena de muerte hasta los propios ministros como Puello o los ex ministros
como Pelletier. Para ayudar a fomentar esos dos grandes bandos, estarfa
a sus mds «completas 6rdenes» el natural sentimiento caudillista que ha
germinado como flor silvestre en toda la América Latina y como respuesta
natural del medio ambiente a un sistema politico extrano para él, como lo
es la democracia representativa.

Los diez y siete anos de la Primera Republica pueden considerarse
como un periodo de transicién entre la idea colonialista y la idea nacional.
Tendria que venir la Segunda Reptblica, para que la idea nacional se afin-
cara, y para que de las clases humildes pudieran surgir futuros gobernantes
como Luperdén, Merino y Heureaux.

% Manuel Rodriguez Objio, Gregorio Luperdn ¢ historia de la Restauracién, Editora El
Diario, 1939, tomo I, pp. 184 y siguientes.
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VI

Jimenes Grullén propugna un reemplazo de la triada tradicional con
un Padre de la Patria para la Primera Republica, Juan Pablo Duarte y un
Padre de la Patria para la Segunda Republica, Gregorio Luperdn. A nuestro
natural entender le parece que la Patria nacié una sola vez y que sus caidas y
sus posteriores recuperaciones no deben interpretarse como nacimientos sino
como resurgimientos. Si mantuviéramos el criterio de las varias Republicas,
buena divisién para preparar libros de historia, especialmente los destinados
a textos escolares, tendriamos que referirnos a la Tercera Reptblica surgida en
1924, después de una ocupacién norteamericana de 8 afos, mds larga que la
anexi6n a Espafia de solo 4, y hasta de la Cuarta Republica ocurrida después
de la segunda ocupacién norteamericana, o sea la muy reciente de 1965. Y si
buscdramos Padres de la Patria para la Segunda Republica, seria justo buscar
Padres para la Tercera y Cuarta Reptblicas, ya que en estas jornadas brill6 en
la cabeza de muchos valientes el ideal nacionalista.

Después de todo tuvimos un Cuarto «Padre de la Patria», el «Padre de
la Patria Nueva», colocado al lado de los retratos de Duarte y en sitios de
mayor preferencia que los de Sdnchez y los de Mella. ;Valdria la pena repe-
tir la aventura, aunque fuera con préceres legitimos? Si vamos a suprimir la
trfada, ;para qué hacer una pareja? ;No se pensaria que se estd sustituyendo
un mito viejo en beneficio de un mito nuevo?

Cierto es que Luperdén estuvo desde muy temprano en la campana
libertadora contraria a la Anexidn, pero su participacién por entonces no
fue rectora. No puede considerdrsele en esos dias como uno de los grandes
precursores, como es el caso del propio Francisco del Rosario Sdnchez o del
grupo mocano de José Contreras. El nacimiento de la Restauracién y por
ende la cuna de la Segunda Republica, han sido fijados en Capotillo y el
16 de Agosto de 1863, que corresponden a la Puerta del Conde y el 27 de
Febrero de 1844 respectivamente y en forma paralela. Tampoco Luperén
estuvo en Capotillo. Las dimensiones colosales de este soldado que a la par
era civilista, fueron creciendo en el curso de la Guerra Restauradora y luego
que esta termind, cuando con el correr del tiempo alcanzé la jefatura del
Partido Azul, el Partido Nacional.

Ademds si se aplica a Luperdén la misma «vara» que se le ha aplicado a

Sénchez y a Mella, podriamos encontrarle algunas inconsecuencias con el
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credo liberal que profesaba, aunque ningunas en el aspecto nacionalista en
lo cual es excelso, solo comparable con Duarte.

No obstante su liderazgo liberal, Luperén derrocé prematuramente a
Ignacio Maria Gonzdlez en 1878 a los tres meses de celebrarse en nuestro
acontecer las primeras elecciones libres que registra la historia dominicana,
por cierto las mds libres de todos los dngulos, pues fueron obra nacio-
nal, de los partidos criollos, no producto de injerencia norteamericana.
Lamentablemente todavia se sigue el viejo patrén de reconocer como las
tnicas elecciones libres las celebradas en este siglo xx, por intervencién o
«recomendacién» del gobierno de Estados Unidos.

Y... si seguimos utilizando la misma «vara de medir», entonces, nos
encontraremos, por ejemplo, con el decisivo apoyo prestado por Luperén
en 1886 a su todavia «leal» lugarteniente Ulises Heureaux en los momentos
en que este luchaba por imponer sus propésitos continuistas y su eventual
tiranfa, en contradiccion con el reclamo popular, especialmente de la ju-
ventud, de las mujeres y de los intelectuales, que para evitar la opresion
que se vislumbraba, sustentaba la candidatura de los civilistas Casimiro
N. de Moya y Francisco Gregorio Billini, en representacién de los tltimos
reductos del original liberalismo azul. El triunfo de Heureaux en esa oca-
sién aciaga, constituy6 la liquidacién de una etapa liberal progresista y el
inicio de una temible tirania, que comprometié el crédito y la soberania
de la Republica y resulté un retroceso fatal en el desarrollo de nuestras
instituciones politicas. En 1888, dos afios mds tarde, el maldito empréstito
Westendorp se encargaria de solidificar el despotismo y de barrer con el
ascendiente politico del propio Luperén, cuando quiso, ya tarde, restaurar
la libertad.

La Academia Dominicana de la Historia, probablemente, tarde o tem-
prano, deberd decidir si continuamos con la leyenda de la triada o si, en

cambio, debemos abrir paso a la verdadera justicia histérica.






PRIMERA PARTE

Dos mundos intelectuales
y €ticos antagonicos

Carlos Sdnchez y Sdnchez y R. Lugo Lovatdén lanzaron recientemente
contra mi, a través de esta revista (edicién del 12 de mayo retro préxi-
mo), un ataque iracundo, en el articulo intitulado «Discriminacién, difa-
macién y calumnia». Como tal ataque no fue directamente provocado —ya
que el trabajo que lo origin6 no hacia mencién de ellos— el hecho me obliga
a hacer las siguientes preguntas: ;Quiénes son los que me atacan? ;Merecen
acaso una respuesta’ A esas dos preguntas contesto de inmediato. ..

Hay una diferencia en lo que respecta a la actividad intelectual de los dos
atacantes. Ambos pertenecen, al igual que yo, a la misma generacién, Sinchez
y Sdnchez me lleva unos pocos afos; y si no me equivoco (ya tengo 60)
soy mds viejo que el otro. Siendo abogado, el primero se dedicé al Derecho
Internacional y, segtin me dicen, conoce a fondo la materia. Ademds, es escri-
tor y ha sido politico militante. Lugo Lovatdn, por el contrario, mostré desde
temprano aficién a la historia, y dedic6 gran parte de su vida a escribir una
apologia en dos tomos de Francisco del Rosario Sdnchez, abuelo del otro. Se
incliné ante el trujillato, pero no fue —como su compafiero en el ataque— uno
de los apologistas mds conspicuos de este régimen. La pluma de Sdnchez y
Sdnchez supera, a mi juicio, la de Lugo Lovatén, mas no creo que pueda
afirmarse que ambos brillan en el campo de las letras.

Lei hace tiempo el libro de Lugo Lovatén. Y confieso que estuve im-
pulsado a arrojarlo al cesto. No encontré en sus pdginas el menor asomo de

43
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andlisis psicolégico del personaje estudiado, y mucho menos la presencia
de un auténtico sentido critico: la obra estd consagrada al desmesurado
elogio y la figura a que se refiere aparece con el relieve del hombre perfecto,
al cual apenas el autor sitiia en su momento histérico. No hay, en efecto,
consideraciones —siquiera infimas— sobre las realidades socioeconémicas de
aquel momento. Pero hay, en cambio, un silencio impresionante sobre lo
que arroja sombras sobre el personaje presentado. El libro es, por tanto,
una biografia literariamente pedestre, unilateral e intencionada. Si no lo
arrojé al cesto fue por el valor de algunos documentos que contiene.

Lugo Lovatén ha escrito también algunos opusculos sobre temas histé-
ricos, que no merecen, a mi modo de ver, ser citados. En cuanto a Sdnchez
y Sdnchez, se me asegura que es un buen profesor —contrariamente al otro—.
He hojeado su texto de Derecho Internacional, asunto sobre el cual no es-
toy capacitado para emitir juicio. No obstante, pude darme cuenta de que
en sus paginas campea una mentalidad racista. Ha intervenido ¢, ademds,
en polémicas histéricas,' impulsado por el ansia de mantener sin miculas
las glorias de su abuelo. También se le deben algunos ensayos sobre la mate-
ria de su dominio, y declaraciones y articulos que ponen de relieve aquella
mentalidad, propia de gran parte de la burguesia de fines del siglo x1x y de
los inicios del actual. Sin embargo, ninguno de los dos puede considerarse
un burgués auténtico, pues no son cuantiosos sus bienes econémicos. Mds
bien son miembros de la alta categoria de la clase media, lo que no impide
que se hallen vinculados intimamente con la burguesia y que respondan al
pensamiento e intereses de esta. Dicho de otro modo: son burgueses por lo
que sienten y piensan, no por la posicién econémica.

Obedeciendo ambos a la concepcién burguesa racista —que en Sdnchez y
Sénchez acusa rasgos feudales—, sus cabezas son obsoletas: se mantienen en el
pasado. Es posible que en el campo del Derecho Internacional la de Sdnchez
y Sénchez haya incorporado novedades. Pero en todo lo demds se halla en
la plenitud de lo mds reaccionario del siglo x1x, dando a veces la impresion
de que anora el esclavismo. Ciegos ante la evolucién del mundo en la actual
centuria, cada uno construy6 una torre de marfil en la cual sus pensamientos
se estancaron. Torre ideal, ya que, exponentes de la mentalidad burguesa,
ambos supieron adaptarse a las realidades circundantes. Al obrar asi, Lugo

' Encuesta acerca del general Santana, iniciada por el diario £/ Caribe, 1957.
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Lovatén tal vez no cay6 en desorbitaciones. En Sdnchez y Sdnchez, por el
contrario, la adaptacién implicé una entrega total y entusiasta a la tirania
de Trujillo. Fue, en efecto, uno de los intelectuales ya maduros* que mis le
sirvi; y mds empecinados en el panegirico de ella. Comenzé a servirle desde
temprano. Y persistié en el servicio hasta el final, pese a que tuvo muchas
oportunidades para desligarse de ella.> Mientras Trujillo asesinaba, él le can-
taba loas; mientras impulsado por un furor satdnico, aquel monstruo viola-
ba doncellas, destruia hogares y pervertia la conciencia publica, él ocupaba
importantes cargos y coadyuvaba a la labor antipatriética del régimen. Fue
en esto dltimo bien lejos; desde su posicién de presidente de la Cdmara de
Diputados firmé la modificacién del fatidico Convenio que entregé, pricti-
camente a cambio de nada, nuestra riqueza en bauxita a la Alcoa. Contribuyé
asi a refrendar el regalo que el trujillato hizo a una voraz empresa extranjera,
de lo que pertenecia al patrimonio nacional. ;Qué decir de este acto? ;No
otra cosa sino que fue una positiva traicion a la Patria!®

Pero el caso tiene su explicacién... La brindan la herencia y la men-
talidad burguesa. Respecto a la herencia, su influencia es discutible; pero
creo que cabe afirmarla. Como me referiré exhaustivamente —en otro
articulo— a las traiciones de Sdnchez —sin dejar de sefalar sus méritos—,
debo hacer ahora mencién de que el padre de Sdnchez y Sinchez, Juan
Francisco Sdnchez, tampoco fue un hombre de lealtad permanente a la
Patria.” Pasando al segundo factor —o sea la mentalidad burguesa— ya en

El caso de los intelectuales de la generacion que crecié bajo la tirania de Trujillo y sirvié a
este, es diferente. Fueron victimas de la enajenacién producida por el dmbito circundante,
y muchos supieron liberarse a tiempo de esta enajenacién, cobrando conciencia de la
falsedad de sus posturas iniciales. No tienen, por tanto, la responsabilidad y culpa de los
intelectuales ya formados.

Sénchez y Sdnchez fue varias veces embajador del trujillato en diversos paises extranjeros.
Es claro que hubiera podido aprovechar la ausencia a que obligaba el cargo, para romper
con la tiranfa.

¢ Gaceta Oficial, No. 8099, del 9 de marzo de 1957. La modificacién de la concesién
encierra privilegios inauditos para la compafia extranjera, y a cambio de estos privilegios,
la companifa quedé comprometida a pagar la irrisoria suma de $0.25 por tonelada de
bauxita seca, al Estado. Seglin mis noticias, esta concesién monstruosa sigue ain en
vigor.

Juan Francisco Sdnchez fue varias veces ministro bajo los gobiernos entreguistas de
Lilis. Lo que implicaba su corresponsabilidad con las actuaciones antipartriéticas de
este tirano. También fue ministro del Gobierno entreguista de Morales Languasco.
En esta oportunidad, teniendo a su cargo la cartera de Relaciones Exteriores, reclamé
indirectamente del embajador norteamericano Dawson, el desembarco de marinos
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mi libro La Repiiblica Dominicana: una ficcion —calificado por mis atacan-
tes, con gran honra para mi, de «crimen de lesa patria»—, destaco cémo la
burguesia ha sido en tanto clase social, con la excepcién de aquellos que
integraron, durante y después de la Restauracién, su sector liberal, una
fuerza hostil a la nacionalidad y a los intereses populares. Norma fue que
casi todos los actos cometidos por los sucesivos gobiernos tuvieran su res-
paldo. Este respaldo lo encontramos también en los casos de las dictaduras
o tiranfas. La conclusién que se impone es obvia: para el burgués —salvo
excepciones— el bien publico no cuenta. Lo que cuenta es la conservacién
y ampliacién de su dominio politico-social, sus riquezas y sus privilegios.
Tal ha sido, al menos, la regla histérica. Antes de surgir la burguesia lo mis-
mo acontecié con la aristocracia. Se trata, en consecuencia, de una actitud
tipica de la clase dominadora. En la Antigiiedad, la aristocracia impuso la
esclavitud; y luego, en el Medioevo, la servidumbre. Para nada le importa-
ba el dolor del pueblo, sobre el cual levantaba sus fortunas y poder. Desde
el Renacimiento hasta la fecha, la burguesia comenzé a ocupar el puesto de
la aristocracia. A su sombra fue surgiendo el proletariado industrial. Y la
lucha de clases cobré nuevas expresiones. Colonizadas en el siglo xv1 nues-
tra América, y en el siglo xvir la América del Norte, dicha clase social ex-
tendié su expansion hacia los continentes asidtico y africano, en la centuria
decimonona. Mediante la violencia y la crueldad, someti6 a la esclavitud
o a la servidumbre a los pueblos conquistados. Su historia, como la de la
aristocracia antigua y medieval, es la historia del crimen y la rapina. No
hubo jamds el menor escripulo ético en su actuacién.

Claro estd: en nuestra América esa ha sido también su historia. Lo ha
sido, por tanto, entre nosotros. Raros fueron los casos de burgueses que
dieron a esa historia un mentis. Podria afirmarse que nuestra burguesia
liberal se lo dio. Pero el andlisis del punto demuestra que esta dacién fue,

cuando no tedrica, infima. ;Pruebas? Pese a la consagracién de los derechos

norteamericano. También hizo este reclamo al almirante norteamericano Bradford.
(Véase, al respecto, el articulo del doctor Alcides Garcfa Lluberes institulado «El dia
histérico, 6 de diciembre de 1905» aparecido en el Listin Diario, edicion del 6 de
diciembre de 1965). Luego estuvo al servicio de la primera intervencion norteamericana,
en un cargo importante. Debo, sin embargo, hacer la siguiente salvedad; si bien el factor
hereditario tienda a explicar la actuacién proditoria de Sdnchez y Sdnchez, no puede
ser este acusado de ninguna responsabilidad en lo que respecta a las actuaciones de sus
antepasados inmediatos.
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del hombre y del ciudadano, continué la explotacién econémica de las
grandes mayorias, dentro de las viejas estructuras coloniales. Ni siquiera
los pocos gobiernos liberales afrontaron —porque respondian a la menta-
lidad burguesa— el problema de la transformacién de estas estructuras. Es
mis: al producirse la tiranfa de Trujillo, el liberalismo burgués desaparece.
Casi todos nuestros burgueses liberales-romdnticos se unen a la burguesia
conservadora en el apoyo irrestricto al tirano. Al amparo de este dltimo,
la clase se extiende: nace, de la clase media, un sector que he calificado de
burguesia de «nuevo cufio». En cuanto a Sinchez y Sdnchez, estuvo siem-
pre mds cerca de la burguesia tradicional y reflejé su pensamiento y acti-
tudes. Al entregarse la clase —casi en su totalidad— a la tirania, no podia ser
sorpresivo que ¢l también se entregara. Tal entrega fue, pues, una expresion
clasista. Y tuvo —como se dijo— un cardcter plenario... No produjo Sdnchez
y Sdnchez una sola manifestacién, siquiera velada, de oposicién al régimen.
Prefiri6 la corresponsabilizacién permanente con sus actuaciones e invertir,
a través de ditirambos hiperbdélicos, el sentido de la realidad existente en el
pais. Insisto en que al obrar asi, obedeci6 a su mentalidad burguesa. Ni él,
ni los demds intelectuales de su generacién que actuaron del mismo modo
—y los de generaciones mds viejas— pueden tener una justificacion ante la
historia. Fueron —lo he dicho mds de una vez— mucho mds responsables de
aquella era tenebrosa que el propio tirano amoral e ignaro: mientras este
obedecia instintos, aquellos respondian a una actitud consciente. Hay algo
mis: hoy, el seor Sdnchez y Sdnchez goza de una jubilacién por sus largos
servicios publicos. Es decir por sus servicios a la tiranfa. Se la dio, pese a mi
protesta, el primer Triunvirato. Premi6 este asi una actitud consecuente de
colaboracién con el mal.

Todo lo dicho me hace entrar en la respuesta a la segunda pregun-
ta. Desde los momentos en que mi actuacidn frente al trujillato se hizo
publica y comencé a recibir, ya en el exilio, los ataques de los plumiferos
o escritores mercenarios al servicio de aquel, opté por no responderlos.
Dijeron de mi toda una serie de barbaridades. Y cada vez que las decian,
me sentia honrado; pues siempre es honroso recibir las saetas que parten
de la inmoralidad y la perversién. Habiendo actuado asi en el pasado,
mucho pensé si debia asumir la misma actitud frente al reciente ataque
de Lugo Lovatén y Sdnchez y Sdnchez, en razén de la conducta piblica

de estos, ya senalada. Me vino entonces a la mente que hace varios anos,
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el dltimo me atacd, sirviéndose de las columnas del Listin Diario, y no
le di beligerancia. Pero luego de meditar bastante, llegué a la conclusién
de que no debia proceder ahora en la misma forma. ;Por qué? Porque los
temas tratados por ambos en su articulo me dan campo para persistir,
enriqueciéndola, en la labor de rectificacién y revalorizacién histérica
que he emprendido. Si respondo al ataque es, en consecuencia, por los
asuntos a estudiar y lo que respecto a estos debo decir: no por lo que los
atacantes representan.

Estimo que ellos y yo nos encontramos en posiciones totalmente an-
tagonicas, tanto en lo que concierne al enfoque del mundo como a la con-
ducta derivada de este enfoque. Tipicos representantes de la mentalidad
burguesa, han vivido para si, sin preocuparse del drama de las masas opri-
midas y explotadas. Como si han leido algo de filosofia no existen pruebas
de que hayan profundizado en esta materia, no cabe afirmar que obedezcan
a determinado sistema filoséfico. Pero como la vida plantea a diario proble-
mas de este tipo y consciente o inconscientemente siempre traducimos en
nuestros actos una filosofia, bien puede sostenerse que en ambos, y sobre
todo en Sdnchez y Sinchez, el fervor racista se halla en extrafio connubio
con la tendencia pragmdtica y que lo uno y lo otro se levantan sobre un
auténtico escepticismo ético. Quiero senalar con esto tltimo que tal como
sus vidas lo demuestran, el bien y la justicia no cuentan, especialmente para
el tltimo, como tampoco cuenta para este —y asi lo demostrd su firma en la
referida concesién a la Alcoa— la integridad nacional.

Pues bien: no creo que sea una inmodestia decir que para mi todo eso
ha contado. Es lo que le ha dado sentido a mi vida. Habiendo nacido en
un ambiente burgués, supe comprender a tiempo la funcién histérica ne-
gativa de la burguesia en nuestra América, desde el Descubrimiento hasta
la fecha. Esta comprensién me empujé a actuar en forma contraria a la
recomendada por la mentalidad de dicha clase. Abjuré, en suma, de esta
mentalidad y de muchos hébitos burgueses. A ello contribuyeron mis
estudios de filosofia. Vi en el materialismo dialéctico la concepcién mds
légica del devenir césmico y del desarrollo biolégico. Todo esto, y un fer-
vor por la verdad, la libertad y la justicia, me empujaron a enfrentarme a
la tiranfa de Trujillo. La consecuencia fue la cdrcel; y luego, los sinsabores
del exilio. El enfrentamiento —que no tuvo treguas ni desvios— implicé

la entrega de los mejores afios de mi vida a la lucha por mi pueblo, que
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era lucha por el bien del hombre. Lo hice —insisto en ello— obedeciendo
a una filosofia que preconiza el humanismo real. Ya en el pais —después
de 26 afios de ausencia—, pretendi, sintiéndome un socialista reformista,
alcanzar el poder y plasmar desde este mis ideales. Esto me llevd a crear
el partido «Social Demécrata» y, mds tarde, a colaborar con el primer
Triunvirato. Lo uno y lo otro fueron grandes errores: la experiencia y es-
tudios ulteriores me convencieron de que el pais no estaba preparado —ni
lo estd hoy— para la democracia representativa y que la lucha contra la
reaccién en su propia guarida conducia forzosamente al fracaso. Por obra
de ello, mi pensamiento evolucioné: abandoné el marxismo reformis-
ta y me converti en un marxista revolucionario. Esto tltimo explica mi
solidaridad con la insurreccién de abril del 1965 y toda mi vida puablica
ulterior. Acontece pues, que contrariamente a la norma seguida por la
mayoria, a medida que han ido pasando los anos, me he radicalizado mds
y mds.

:Qué se infiere de lo expuesto? Que hay un antagonismo radical en-
tre mis atacantes y yo, en lo que respecta a la mentalidad y la actuacién.
Somos, en suma, dos mundos opuestos. Ellos responden a un pensamiento
burgués —por cierto ya anacrénico, en lo que respecta al racismo, en la pro-
pia burguesia—, y a la actuacién tipica de esta clase social. Yo, en cambio,
respondo a un pensamiento revolucionario. Es mds: mientras Sdnchez y
Sénchez vive a la sombra de glorias familiares que estima impolutas, yo soy
yo, y me siento libre de ataduras con mis ancestros, cuyos aciertos y errores
no tengo reparos en reconocer. Asi lo haré, en un articulo ulterior, con mi
bisabuelo, Manuel Jimenes. Estimo que si algo valgo o no valgo es por lo
que soy: no por lo que ellos fueron.

Existiendo esa divergencia radical de mentalidad y actitudes, no es
sorpresivo que el ataque de Lugo Lovatén y Sdnchez y Sdnchez se desvie
frecuentemente del tema central, tergiverse realidades histéricas y caiga a
menudo —como habré de demostrarlo— en la virulencia libelesca. Prueba
de esto ultimo es que en una de sus notas —la No. 5— se me acusa de
«perversién mental», y que el articulo finalice negdndome, sin la menor
argumentacién al respecto, «calidad para despreciar a nadie». Advierto al
lector que no me dejaré arrastrar a este plano. En el presente articulo creo
haberme circunscrito —y asi lo haré en los siguientes —a la mdxima objeti-

vidad. Cuanto he afirmado sobre la mentalidad y conducta ptblica de mis
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atacantes —especialmente de Sdnchez y Sdnchez— es harto conocido y de
ello podrian brindarse maltiples pruebas.

Hecha esta necesaria introduccién, entraré a analizar globalmente, en
mi préximo trabajo, el articulo de marras. Y dedicaré el tercero de la serie,
sin la menor «furia vesdnica» y dentro del mundo de la légica y la ética, al
estudio de las traiciones y los méritos patridticos de Francisco del Rosario
Sénchez.



Anilisis del ataque

| andlisis del articulo de los sefiores C. Sdnchez y Sdnchez y R. Lugo

Lovatén (;Ahora!, edicién del 12 de mayo de 1969) pone de relieve,
fundamentalmente: a) notorias tergiversaciones histéricas; b) impresionantes
fallas de légica; y c) una fehaciente entrega a la pasién. Pese a que se hallan in-
timamente vinculados, voy a separar, para una mejor comprensién por parte
del lector, el estudio de cada uno de estos puntos. Pero en lo que al primero
se refiere, no haré dicho estudio en forma exhaustiva, ya que lo concerniente

a las tergiversaciones respecto a Snchez serd objeto del articulo siguiente.

A. TERGIVERSACIONES HISTORICAS

Hay en el ataque un manifiesto afin de colocar la figura de Sdnchez
por encima de la de Duarte y de centrar en el primero la gesta del 27 de
Febrero de 1844. Dicen los autores: «Si Sdnchez, el “traidor” , no recoge
el escudo (subrayado mio) que se le cayé de las manos a Duarte al aban-
donar el pais en 1843, hubiera muerto el movimiento independentista,
tal como lo reconocen muchos de nuestros auténticos criticos de Historia
Patria, entre ellos el presidente del Instituto Duartiano, doctor Pedro

Troncoso Sdnchez.! Como hemos dicho antes sin Sinchez no hay gloria

' El aval del doctor Pedro Troncoso Sinchez carece de valor. Es un estudioso de la historia

pero obedece a una mentalidad colonialista. Prueba de esto la ofrece su Biografia

51
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para Duarte, porque no habria un 27 de Febrero; sin este no habria existi-
do la Independencia; sin Independencia no habria Reptblica, y por tanto,
se hubiera perdido la labor de La Trinitaria, que habria quedado entonces
en nuestros anales como un incidente de tercer orden, y sin Trinitaria no
habria gloria para Duarte. Esos hechos no se pueden desmembrar, anto-
jadizamente, porque constituyen una concatenacién histérica que nadie
puede negar ni tergiversar.

La cita adultera, en gran cuantia, la verdad. E implica una afirmacién
desdorosa respecto a Duarte. Es totalmente falso, en efecto, que a este se le
cayera de las manos, con motivo de su exilio, el escudo de la Independencia.
Desde dicho exilio, siguié luchando por este y exigié de sus familiares los
méximos sacrificios.?

Por otra parte, si bien hay que reconocer que Sdnchez fue un factor
importante en la gesta del 27 de Febrero y sus preparativos, de ningin
modo puede ser considerado como la figura cimera de dicha gesta. En su
Compendio de la Historia de Santo Domingo, José Gabriel Garcia brinda tal
vez la descripcién mds detallada de ella, que ha sido enriquecida por auto-
res contempordneos,’ y en todos estos trabajos la figura de Sdnchez aparece

apologistica de Ciceres, bajo cuyo gobierno se firmé la Convencién Dominico-

Americana del 1907. Fue un servidor de la tirania de Trujillo, y solo por una de esas

anomalias muy corrientes en nuestra vida intelectual y puablica, ocupa la Presidencia del

Instituto Duartiano. Su afirmacién (Estudios de historia politica dominicana, p. 90) en el

sentido de que Sdnchez fue en la Puerta del Conde «el jefe reconocido de todos» carece

totalmente de base documental.

Durante su exilio en Caracas, Duarte solicité la ayuda del presidente Soublette para

la causa dominicana. Y la carta en la cual hizo la exigencia relatada por el texto es

muy conocida. Aqui van algunos de sus pérrafos: «El tnico medio que encuentro
para reunirme con ustedes es el de independizar la Patria; y para lograrlo se necesitan

recursos, recursos supremos. Es necesario que ustedes, de mancomiin conmigo, y

nuestro hermano Vicente, ofrenden en aras de la Patria lo que a costa del amor el trabajo

de nuestro padre hemos heredado», (Joaquin Balaguer, £/ Cristo de la libertad, pp. 86 y

97-98). Estos hechos ponen de relieve que a Duarte no se le habia caido de las manos

—como afirman mis contradictores—, el «escudo» de la anhelada Patria.

3 José Gabriel Garcia, Compendio de Historia Patria, edicién de 1968, tomo 11, p. 214,
218-219. Vetilio Alfau Durdn, «Apuntaciones en torno al 27 de Febrero de 1844», (Serie
de 26 articulos publicados en el Listin Diario, desde el 27 de febrero hasta el 25 de octubre
de 1967). En el articulo XX el autor recoge la siguiente afirmaciones de Félix Marfa
Delmonte: «Francisco Sdnchez, arrastrando peligros sin cuento, continud los trabajos de
la Revolucidn salvadora». Pero en el articulo XXI, el autor hace la siguiente cita de Pefia
Batlle: «Lejos Duarte del pais, la concepcién trinitaria comenzé a sentir la influencia
negativa de Bobadilla, quien llegé a ejercer decidido imperio sobre los acontecimientos».
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en el mismo nivel que la de otros conjurados. Su ubicacién en la posicién
cimera del movimiento fue obra, sobre todo, de su hijo Juan Francisco
Sanchez y de Américo Lugo.* Este tlltimo se fundamenté en lo dicho por el
primero, cuya voz era, naturalmente, interesada. Hay algo mds: si se acep-
tara lo expuesto al respecto por mis atacantes, habria que llegar a la con-
clusién de que no existian las condiciones histéricas para el movimiento,
que fue producto exclusivo de un hombre. Pensar de este iltimo modo es
desconocer todos los avances recientes en materia de historiografia. Harto
superada estd ya la tesis —sostenida por Carlyle en su obra Los Héroes—, que
hace depender los fenémenos histéricos de la actuacién de determinadas
individualidades. En tal superacién han influido el historicismo y, especial-
mente, la interpretacién marxista de la historia.”

Del bésico relato de José Gabriel Garcia se desprende, por otra parte,
que en los meses anteriores al 27 de Febrero, ya la burguesia se habia solida-
rizado con el movimiento. Y siendo esta la clase social de mayor influencia
entonces, hay que pensar que fue un factor mds decisivo en su preparacién
que la clase media, a la cual pertenecia Sdnchez. Puesto que el funesto
Bobadilla, tipico burgués, surgié de inmediato como figura sefiera, con-
vendria indagar a fondo hasta dénde fue determinante su actuacién en las
semanas anteriores a la gesta. Esta y sus preparativos requerfan dinero, que
solo la burguesia podria brindar. Hacer, pues, de Sdnchez, la figura central

Fracasado el intento de Sdnchez y Vicente Celestino Duarte de producir el movimiento
en diciembre de 1843, la burquesia, encabezada por Bobadilla, asume la direccién de
los preparativos. Ello explica que al consumarse el pronunciamiento del 27 de Febrero,
la primera Junta Central Gubernativa fuera dirigida por el citado Bobadilla. No hay
documento revelador de que Sdnchez fuera el jefe reconocido por todos de dicho
pronunciamiento, lo que de ningiin modo niega la importancia de su papel antes y
durante la gesta. Tal suprema jefatura es, hasta ahora, una leyenda. Véase, ademds, el
importantisimo trabajo de Alfau Durén sobre el tema (revista Clio, nimero 116) y el
articulo del doctor Alcides Garcia: «El 27 de Febrero ignorado» (Listin Diario, 27 de
febrero de 1934.)

El panegirico de Juan Francisco Sdnchez a su padre aprece en la obra —citada en
el texto— de Lugo Lovatén (tomo II, p. 355 y siguiente). Fue escrito para uso de
Americo Lugo. En relacién con la apologia de Sinchez por este tltimo, véase varios
articulos del perfodico Patria (1928), y la revista Bahoruco (1934). En estos trabajos,
el connotado escritor coloca a Sinchez muy por encima de Duarte, contrariando la
opinién de trinitarios como José Marfa Serra, Félix Marfa Ruiz, Pedro Alejandrino
Pina y Juan Isidro Pérez. Véase al respecto: Cristica histérica, obra de Leonidas
Garcia Lluberes, pp. 217 y 218.

J. Plejanov, El papel del individuo en la historia.

5



54 Juan Isidro Jimenes Grullon

del movimiento —su Deux ex machina— es tergiversar la realidad histérica.
Pero esto no niega sus méritos de entonces.

Todavia hay algo mds: las actitudes asumidas por Sinchez en la Primera
Republica de ningtin modo pueden equipararse con las de Duarte. Hay
entre ellas —como habré de demostrarlo— casi un abismo. Estudiaré a fondo
este punto en el articulo siguiente. Y paso de inmediato a otro tema sobre
el cual vertieron bastante tinta mis atacantes: las notas del 8 de marzo de
1844 y del 1 de junio del mismo ano, al cénsul francés Saint Denys. La
primera dice textualmente, en sus pdrrafos 5 y 6, lo siguiente:

5°. En las circunstancias actuales, la Francia dard al gobierno de
Santo Domingo fusiles, municiones de guerra, barcos y el dinero
necesario para sostener y organizar su estado de defensa y al mismo
tiempo, las tropas que podrian ser necesarias.

6°. El gobierno de Santo Domingo, en recompensa, cederd a la
Francia, a perpetuidad, la peninsula de Samand, dentro de los li-
mites fijados por la naturaleza, y que hacen de ella una peninsula;
esta cesién es una derogacién de la letra del Art. 1y se consiente en
ella bajo la condicién expresa de que la esclavitud no existird jamds
en dicha peninsula. A su vez, el parrafo o numeral 4°. Expresa:
El gobierno de Santo Domingo prestard a la Francia toda la ayuda
necesaria en el caso de que tenga que dirigir fuerzas contra la parte
occidental o la repiiblica haitiana.

Firman el documento: Bobadilla, Caminero, Sinchez, Valverde,
Mercenario, Echavarria, Moreno y Pujol.¢

Como se ve, la nota ofrece con cardcter permanente a Francia, la pe-
ninsula de Samand y la conversién de la Republica recién nacida en un
trampolin para una futura invasién francesa de Haiti. Propone, pues, la
entrega o enajenacién de una parte del territorio y, naturalmente, de sus
aguas territoriales —lo que inclufa a la bahia de Samani-,” y a la vez propicia
el retorno de Haitf a la vida colonial. Si se le da valor al significado de la
expresion TRAICION A LA PATRIA, es obvio que al ofrecer dicha entrega o

¢ Correspondencia del Consul de Francia en Santo Domingo 1844-1846, tomo I, pp. 55 y 56.
7 Para esta época, las aguas territoriales cubrfan el alcance de una bala de canén. En con-
secuencia, toda la bahfa de Samand quedaba sujeta al poder francés.
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enajenacion, los firmantes de la nota la cometieron. Como Sdnchez la fir-
mo, le cabe, pues, el calificativo.® Y aqui va lo importante: contrariamente
a lo que sostiene mis contradictores, la nota del 1 de junio no revela esta
traicién. Propone tan solo que Francia ocupe «provisionalmente la bahia
de Samand, mientras por un Tratado amplio y explicativo se afianzan de-
finitivamente los respectivos derechos». En ninguno de sus pérrafos dicha
nota extiende la oferta —como afirman mis contradictores— «no ya la pe-
ninsula, como lo propuesto en la nota del 8 de marzo citada, sino ademds,
a la bahfa misma de Samand». Puesto que de la peninsula el documento no
hace mencidn, falsean estos sefiores su contenido, agregdndole lo que no
tiene, es decir, la cesién de dicha peninsula. Y lo hacen adrede, con el fin
de responsabilizar también a Duarte con el ofrecimiento de entrega de esta
tltima. A juicio de ellos, <ambas notas forman un solo cuerpo juridico»,
cuando lo cierto es que lo propuesto por la una y la otra es totalmente dife-
rente. En efecto, no es lo mismo ofrecer a perpetuidad la peninsula —y con
ella sus aguas territoriales, que forzosamente inclufan la bahia— que ofrecer
provisionalmente esta tltima, con el probable fin de convertirla en la base
maritima para la llegada de los subsidios y armamentos solicitados. Siendo,
pues, los contenidos de ambas notas antolégicamente diferentes, no cabe,
por tanto, sostener que ellas integraban un «solo cuerpo juridico».’
Resulta pintoresca la argumentacién que sobre este falseamiento de la
verdad histdrica, sus autores ofrecen... A su juicio, Bobadilla tenia «mayo-
rfa absoluta en la Junta, al igual que en la del 8 de marzo y parece que con
esa mayorfa y disfrazando un poco las cosas, logré pasar la nota més arriba
copiada (la del 1 de junio) lo mismo que hizo el 8 de marzo, cuando eludié
hablar de protectorado en la nota enviada al cénsul Saint-Danys». Es claro
que con estas afirmaciones los autores pretenden escamotear el problema,
dando a entender —puesto que hablan de un disfraz—, que Sinchez no firmé
la nota del 8 de marzo, y que ni él ni Duarte firmaron la del 1 de junio. ;Qué
se hace con escamoteos de este tipo? Desfigurar la historia. Pero eso no es

8 En su articulo, Sdnchez y Sinchez y Lugo Lovatén nada dicen sobre este hecho

fundamental, a pesar de ser el primero un internacionalista al parecer afamado.

Duarte fue un patriota integral Yy, €n consecuencia; no podl'a consentir en la enajenacién
de ninguna parte del territorio. En carta que le dirigi6 Juan Isidro Pérez el 25 de diciembre
de 1845, se lee lo siguiente: «Fuiste el tnico vocal de la Junta Central Gubernativa que,
con una honradez a toda prueba, se opuso a la enajenacién de la peninsula de Samand».
Juan Isidro Pérez, El ilustre loco, por E. Rodriguez Demorizi, p. 104.
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todo... Mis atacantes sostienen que la nota del 1 de junio era mds perjudicial
para la Patria que la otra, en virtud de que solicita la «proteccién politica de
Francia», y tienden a confundir o identificar tal proteccién con el protectora-
do, realidad politica —esta tlltima— que entrafa una «soberanfa compartida».
Pues bien: pedir la proteccién politica, méxime estando un pais amenazado,
no es un acto de traicién. Si lo fuera, tendriamos que admitir que cuando la
Unién Soviética fue invadida por Hitler y pidié a las naciones occidentales
proteccién y ayuda en armas, dinero, etc., sus dirigentes la traicionaron. En
suma: la diferencia entre ambas notas, en lo que respecta al contenido de las
ofertas y su significacién es radical y no puede ser destruida con argucias, y
acrobacias intelectuales o especulaciones sin sentido.

Por ultimo, los autores del ataque dan valor de verdad a las afirma-
ciones que sobre supuestas actividades antidominicanas de mi bisabuelo,
Manuel Jimenes, en Haiti, hizo el sefior Torrente, diplomdtico espanol que
favorecia la causa de Bdez. Siendo mi bisabuelo antibaecista —como lo fue
también anti-santanista desde el momento en que se produjo su derroca-
miento de la Presidencia—, la acusacién del diplomdtico no puede sorpren-
der. Por lo demds, ningtin documento histérico la fundamenta.'

B. FALLAS DE LOGICA

1. Recoger la recién citada afirmacién de Torrente como verdadera entra-
fia una falacia conocida en Légica con el nombre de Argumentum Ad
Idnorantia.

2. En el articulo que sirvié de base a mis atacantes presenté como pro-
ceres a Duarte, Juan Isidro Pérez, Luperén y Merifio. Frente a esto,

10 Mi bisabuelo, Manuel Jimenes, pertenecia a la burguesfa. Fue una de las figuras centrales
de los preparativos y de la gesta del 27 de Febrero. Totalmente arruinado, perseguido por
Santana, cargado de hijos y en la mayor desgracia, aceptd la hospitalidad del gobierno
haitiano de Soulouque, pero no hay un solo documento fehaciente que demuestre su
solidaridad —como afirma Mariano Torrente— con los propésitos antidominicanistas del
«Emperador haitiano. El historiador José Gabriel Garcia sefiala (obra citada, tomo II1,
pp- 51 y 52) que halldndose en esa critica situacidn, propuso al gobierno espanol hacer
gestiones tendientes a la anexién de la recién nacida Republica, a Espana. Explican este
acto proditorio la pérdida de la fe en la consolidacién de la Republica, el abatimiento
en que se encontraba, y su ancestro hispdnico. Su caso es similar al de muchos otros
miembros de la burguesia de la época, que se sentia espanola.
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mis criticos expresan que no saben si mi lista es «enunciativa o limita-
tiva». Como hay enunciados «limitativos», lo dicho carece totalmen-
te de légica. Claro estd: la lista no es limitativa; en las luchas por la
Independencia y la Restauracion se destacaron multiples figuras de ca-
tegorifa procera, que no traicionaron luego a la Patria. Entre ellas hubo
familiares mios que me abstengo de mencionar, pues no vivo cobijado
por glorias ancestrales.

Acepto que no estoy en «posesiéon completa de nuestros hechos histéri-
cos». Pero de ello no se puede inferir que escriba «a la ligera». Pregunto:
¢hay acaso alguien en nuestro pais que tenga esa «posesion completa»?
La respuesta es obligatoriamente negativa. El conocimiento histérico
es el producto de un constante quehacer, que dia a dia lo enriquece.
Y no estimo censurable que alguien afirme —como lo he hecho yo— la
relatividad del conocimiento poseido, mdxime entre nosotros, donde
tal quehacer ahora es cuando comienza a tener cimientos cientificos. Lo
que sabian nuestros historiadores del pasado no acusaba gran riqueza.
Sin embargo, difundieron su saber en sus obras, al igual que lo hacen
hoy los vivos. Dentro de estos, por ventura, algunos ya maduros y los
mds jévenes no acusan las fallas de los autores pretéritos que, por desco-
nocimiento de las demds ciencias sociales y otros factores —mentalidad,
posicién social, etc.— cayeron a menudo en falsas interpretaciones y dis-
torsiones de los hechos. Es més: cuando se llega a una conclusién légica
incontrovertible sobre determinada actitud de un protagonista hist4ri-
co, y esta conclusion se expresa, la actuacién es consciente y responsa-
ble: no a la ligera. Estimo haber obrado asi... Si enajenar la nacién, una
porcién de esta o de su riqueza es un acto de traicién —como también lo
es el intento de llevar a cabo esos hechos— me creo en el deber, en aras
de la verdad y la légica, de reconocerlo y decirlo. La historia se levanta
sobre la verdad; y no puede ser considerado honesto un historiador que
la calle, falsee o encubra.

Dicen mis atacantes: «;Lamentable y original Historia, la nuestra, de un
pais cuya independencia fue realizada por traidores!» Esto es, sencilla-
mente, un disparate. Pues la condicién esencial para la traicién a la Patria
es la existencia de esta. Es cierto que al contribuir la burguesia al naci-
miento de la Primera Republica, lo hizo obedeciendo al propésito de —ya

creada— anexarla a una potencia extranjera o lograr el protectorado. Pero
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es de toda légica que la traicién —como realidad objetiva— solo se pro-
dujo después de nacida dicha Primera Republica. Los autores sostienen,
ademds, lo siguiente: «Como dijera en célebre frase don Américo Lugo,
“la independencia de los pueblos no se hace por procuracién”. Es decir:
por poder. Nadie puede darle poder a otra persona para que realice un
acto semejante. Esa es una falacia y grande —decfa Marti: «con esperar
alld en lo hondo del alma no se fundan pueblos». La cita de Lugo es
l6gica. También lo son las dos frases siguientes: No hay, pues, una falacia
en estas. Pues toda falacia es un razonamiento falso, que parece correcto.
En el caso citado, el andlisis demuestra la correccién.

Puesto que Sdnchez no recogié «el escudo que se le cayé de las manos
a Duarte al abandonar este pais en 1843», ni existe la menor prueba
de que aquel fuera el personaje central e imprescindible en la gesta
del 27 de Febrero, la cadena de razonamientos que siguen a la afirma-
cién inicial es totalmente invalida. Ahora bien: la cita del doctor Pedro
Troncoso Sdnchez es una auténtica falacia, conocida en légica como
ARGUMENTUM INVERECUNDIAM, 0 sea de apelacién a la autoridad, en
este caso harto discutible. Ademds, aun cuando la Independencia no
se hubiera producido, la labor de La Trinitaria siempre habria brillado
como un hecho glorioso, pues no es el triunfo de una empresa, sino su
noble y elevado sentido e intencién lo que proporciona la gloria. Si me
llevara del razonamiento de los autores, tendria que llegar a la conclu-
sién de que el martirio de Sdnchez —culminacién trdgica de su fracaso
en la invasién— no fue glorioso. Estimo, sin embargo, que lo fue. Y que
lav$ en gran parte sus manchas.

Es absurdo que Sdnchez, habiendo muerto hace més de un siglo, tenga
hoy —como afirman mis criticos— enemigos. Se es amigo o enemigo de
un ser vivo. Desaparecido este, el sentimiento, carente ya de objeto, se
disipa. Por lo que a mi respecta, al estudio de la actuacién del discutido
personaje y de otros del pasado, solo me llevan el amor a la verdad y el
rigor cientifico.

En relacién con la Junta que presidié Sdnchez, todo cuanto mis atacan-
tes afirman cae en el campo de la pura especulacién. Lo grave es que

traten de presentarlo como verdadero.
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c. ENTREGA A LA PASION

El ataque es un producto de la pasion: constantemente la revela. Lo
prueba el hecho de que los autores incurren, para combatir mis ideas, en
la falacia ARGUMENTUM AD HOMINEM ofensivo. Me atribuyen una «furia
vesdnica» y una «ira analitica» que no sé dénde encontraron. Llegan a decir
que por haber acusado a Sdnchez de traidor, he caido en el ridiculo y me
he puesto en el camino de perder la confianza de mis conciudadanos, pues
«hay afirmaciones publicas que desacreditan por siempre a quienes las ha-
cen». Dan con ello a entender, partiendo de una posicidn sectaria, que solo
he dicho mentiras. Pero el peso de la verdad comienza a caerles encima...
Comprendo su actitud: he tocado lo que era para ellos intocable. Y obran-
do de ese modo, pretenden eludir el problema. Me acusan de «discrimina-
cién prejuiciada», cuando lo que he expuesto son conclusiones racionales
y ecudnimes, derivadas de hechos. Van mds lejos: me niegan «calidad» —no
sé si moral o intelectual— para «despreciar a nadie». {Peregrino concepto del
desprecio! Pues ;no es un deber del historiador ubicar, sin aprecio o despre-
cio, a las figuras pretéritas en el sitial que les corresponde? Estimo que es
ahi donde deben encontrarlas las futuras generaciones.

Insisto en la acusacién de «discriminacién prejuiciada». Como lo de-
mostraré en el articulo siguiente, de ningin modo puede Sdnchez aparecer
en el nivel patridtico y ético que alcanzé Duarte. Por consiguiente, no hay
tal discriminacién. Hay, sencillamente, un veredicto de la historia. ;Y la
historia no tiene prejuicios!

Seglin mis contradictores la firma por Sdnchez de la Nota proditoria
del 8 de marzo, y por él y Duarte —entre otros—, de la nota del 1 de junio,
respondieron a «movimientos ticticos». Afirmacién inefable de la cual in-
fieren que calificarlos de traidores a la Patria —cosa que no he hecho en re-
lacién con Duarte, como los autores mendazmente afirman en su articulo—
«es una forma simplista e infantil de interpretacién histérica, cuando no
malévola que acusa claramente cierta perversién mental». El ataque, como
se ve, es personal, virulento: cae dentro del campo del libelo. No respondo
del mismo modo. Pero estimo necesario insistir en que los autores, con
olimpico desenfado, me presentan acusando también a Duarte de traidor.
Es claro que en Sdnchez y Sdnchez, quien dijo de Trujillo: «Yo lo veo... en-

frentando a los sindromes disolventes de nuestra patologia social, levantar
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la fe en la Patria y sus posibilidades; o venciendo a la ignorancia, crear una
nueva culturay, tal falseamiento de la verdad no puede causar asombro."
Por tltimo, en todo el ataque hay un empecinado empeno en echarme
en cara las culpas —reales o supuestas— de mi bisabuelo, Manuel Jimenes.
No creo que para defender la pureza patridtica de Sdnchez, que he cues-
tionado, habia necesidad de recurrir a este expediente. Recursos supremos.

EMpPLAZAMIENTO

Considero que la polémica tiene un enorme interés nacional.
Responderé, en el articulo venidero, al reto que me hacen mis criticos en
relacién con la Matricula de Segovia. Y como es posible que se produzcan
evasivas, por parte de ellos, sobre temas que habré de tratar, me voy a per-
mitir hacerles, sucesivamente, diversos emplazamientos. Aqui va el prime-
ro: los emplazo ante la opinién publica a que digan si hay o no hay traicién
a la Patria en el ofrecimiento a una potencia extranjera, para su posesiéon
a perpetuidad, de una porcién del territorio nacional. El emplazamiento
envuelve una cuestién concreta. Requiero, por tanto, que la respuesta sea
también concreta; en vez de perderse en explicaciones y justificaciones,
debe circunscribirse a la admisién o la negacién. Al igual que entre la ver-
dad y la mentira, no puede haber, en este caso, términos medios. Espero
esa respuesta...

""" La cita corresponde al trabajo de Sdnchez y Sdnchez intitulado: «Sentido y justicia de

la resolucién del Congreso Nacional que confirié el titulo de Benefactor de la Patria al
generalisimo Trujillo». Revista Renovacidn, érgano del Instituto Trujilloniano, No. 18.



Las traiciones de Sdnchez

| estudio de la vida publica de Francisco del Rosario Sdnchez revela
una constante inconsistencia ética y politica y una inclinacién casi
permanente a la traicién, que se concreté en varios planos y multiples
ocasiones. Algunos historiadores —como Leonidas Garcia Lluberes en su
obra Critica historica— lo han sefalado de pasada, sin llegar a conclusiones
precisas. Pero hasta ahora no se ha producido el andlisis exhaustivo del
tema, con las pruebas de las traiciones. Es esto tltimo, més el reto que me
lanzaron mis contradictores y el amor a la verdad, lo que me ha llevado a
elaborar el presente articulo.
Las traiciones de Sdnchez deben ser estudiadas partiendo de las esferas
en las cuales se produjeron. En consecuencia, corresponde dividirlas en a)
las traiciones a la Patria; b) las traiciones al ideal anticolonial de los trini-
tarios; ¢) las traiciones al liberalismo de estos tltimos; y d) las traiciones a
la clase social de la cual él formaba parte, o sea la clase media. Pero sucede
que los dltimos tres puntos forman una unidad inseparable. Tenemos, en
efecto, que el ideal trinitario fue un producto de la clase media y que su
esencia fue el liberalismo y el anticolonialismo integral, orientaciones a las
cuales obedecié durante toda su vida el fundador de la sociedad y Padre
de la Patria, Juan Pablo Duarte." Esa unidad obliga a tratar los tres puntos

' Vetilio Alfau Durdn, «El Ideario de Duarte». Esta coleccién de pensamientos pone de

relieve el acendrado liberalismo y anticolonialismo integral del Padre de la Patria.
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como si formaran un todo homogéneo, aun cuando se pueda destacar la
esfera en la cual la traicién fue mds notoria.

En base a lo recién expuesto, voy a dividir dichas traiciones en dos grupos:

1. Las traiciones a la Patria; y
2. Las traiciones al ideal trinitario.

Luego, a guisa de compensacién, sefialaré los méritos de la figura estu-
diada, y estableceré después las conclusiones finales.

1. TRAICIONES A LA PATRIA

Antes de entrar en el tema, me considero en el deber de precisar el signi-
ficado del concepto TRAICION A LA PaTRIA. Ya lo hice una vez en el articulo
(;Ahoral, edicion del 8 de abril de 1969) que dio origen a esta polémica.
Cité entonces lo que dice al respecto el Diccionario Enciclopédico de la U. T.
E. H. A. Hoy amplio la cita sirviéndome de la tltima edicién francesa del
Diccionario Enciclopédico Larousse. Dice este que dicha traicién envuelve, en-
tre otras cosas, las siguientes: «Crimen contra la seguridad del Estado» consis-
tente en «entregar tropas, territorios o materiales a una potencia extranjera. ...
obstaculizar la circulacién de materiales militares... participar a conciencia
en una empresa de desmoralizacién del ejército o de la nacién». La Arra
TRAICION es definida por este Diccionario Enciclopédico como «el crimen con-
sistente en entretener relaciones culpables con un pais extranjero, con el fin
de perjudicar la Patria o a sus aliados». A su vez, el Diccionario Enciclopédico
de la U. T E. H. A. sostiene que «Alta traicion (es) la cometida contra la so-
berania o contra el honor, la seguridad y la independencia del Estado.

Obedeciendo al contenido de estas definiciones, senalo de inmediato
que Sdnchez traiciond tres veces a la Patria.

Aqui van los hechos. ..

1. Firmé Sinchez la nota del 8 de marzo, de 1844, en la cual se le ofrecia
a Francia, a perpetuidad, la peninsula de Saman4. Tal oferta implicaba
la entrega de un territorio. El caso cae, en consecuencia, dentro de la
definicién aportada por el Diccionario Enciclopédico Larousse.
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2. Cuando Manuel Jimenes ocupé la Presidencia constitucional de la

2
3
4

Republica en 1848, promulgé una ley de Amnistia a favor de Duarte y
sus companeros de destierro. Gracias a esta Ley, Sinchez pudo regresar
al pais, y a los pocos dias del regreso, Jimenes lo nombré comandante
de armas de la Plaza, cargo que ocupaba cuando se efectud la inva-
sién haitiana de 1849. Luego, al producirse la derrota de Azua y la
dispersién del Ejército, el gobierno ordené a Sdnchez, en fecha 8 de
abril, que partiera de inmediato para el frente a fin de evitar que la
catdstrofe tomara mayores proporciones. El general Bernabé Sandoval
permanecié en la Comandancia de Armas, y Sdnchez salié con tropas
para el campo de batalla.” Pues bien: cuando el gobierno suponia que
ya estas tropas habian entrado en la lid, se enteré de que Sdnchez se
encontraba todavia «echado en la hamaca» en San Cristébal. Ello obli-
g6 al ministro de la Guerra, general Romdn Franco Bidé, a dirigitle el
16 de abril un duro oficio, exigiéndole su partida inmediata al campo
de batalla. También se dirigié dicho ministro al comandante de armas
de San Cristdbal, responsabilizdindolo con que «se cumpla lo mandado
bajo su responsabilidad personal, dindome el correspondiente aviso».?
Sdnchez, en una respuesta a José Maria Moreno del Cristo, que junto
a otros lo acusé de que andaba «huyendo» lejos del peligro, brindé una
explicacion en nada convincente de su actitud de entonces.” Es claro
que al envolver esta actitud una desobediencia a la orden gubernamen-
tal, en momentos en que la Patria se hallaba en peligro tal desobediencia
—acto severamente sancionado por cualquier Cédigo Militar— tuvo que
contribuir a acentuar la desmoralizacién del ejército. El caso cae, por
tanto, dentro de la definicién ofrecida por el Diccionario Enciclopédico
Larousse.

Respondo ahora al emplazamiento que me hicieron mis contradictores.
El problema de la Matricula de Segovia tiene una enorme importancia

E. Rodriguez Demorizi, Guerra dominico-haitiana, p. 224.

E. Rodriguez Demorizi, San Cristébal de Antano, p. 64.

Leonidas Garcia Lluberes, Critica histérica, pp. 201-203. En su respuesta a Moreno
del Cristo y demds acusadores, Sdnchez afirma que solo permanecié tres dias en San
Cristobal, lo que no coincide con el informe que recibi6 el general Franco Bidé, ministro
de la Guerra. Por otra parte, confiesa que subordind su actuacién a las decisiones de
Santana y no del Presidente de la Republica o de «Los generales jefes de fronteras» (las
cursivas son mias).
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en nuestra historia. (Es resaltante y sospechoso que Sdnchez y Sdnchez
no lo trate en su texto de Derecho Internacional Americano). Tanta
importancia tiene que ha sido considerado por uno de nuestros mds
doctos investigadores en el campo histérico como el «inicio de la per-
turbadora injerencia diplomdtica en los asuntos internos de la politica
dominicana».’ La prensa lo debatié ampliamente en aquellos dias. El
moévil no era otro que promover, a través de la actuacién injerencista del
cénsul espanol Segovia, la caida de Santana y el advenimiento de Béez
al poder. Pues bien: aun cuando Sdnchez no se matricul fisicamente,
lo hizo moralmente. Y mucho mds que la firma, es esto tltimo, o sea
la actitud de solidaridad o repudio frente a determinado propésito, lo
que en la historia de los hombres ptblicos mds cuenta.® Pruebas de esa
matriculacién moral la brindan los siguientes hechos: a) pese a que se
encontraba en el exilio, Sdnchez no podia desconocer las maniobras del
cénsul Segovia. Sin embargo, recomendé ardientemente la candidatu-
ra de Béez en un articulo publicado dias antes del advenimiento de ese
caudillo entreguista al poder;” b) al producirse este tltimo suceso, los
partidarios de la odiosa injererncia segoviana celebraron el triunfo de
esta con ruidosas manifestaciones publicas, y Sdnchez —ya de regreso
en el pais— tomd parte tan activa en estas manifestaciones que llegé al
extremo de testimoniarle en un discurso su gratitud a un miembro del
cuerpo diplomadtico solidarizado con las intrigas de Segovia, «por su fe-
liz cooperacién que ha dado como resultado el nuevo orden de cosas».®
Festejo asi el buen éxito de las gestiones injerencistas del cénsul espafiol
que inventd y utiliz6 la matricula como expediente fundamental de

Vetilio Alfau Durdn, «Centenario de la Matricula de Segovia. El inicio del intervencio-
nalismo en Santo Domingo». Revista Clfo, No. 108, diciembre de 1956.

Bajo la tiranfa de Trujillo, muchos hombres honestos se vieron forzados a inscribirse
en el Partido Dominicano. Sin embargo, mantuvieron una actitud decorosa y gran
ntmero de ellos coadyuvé a las gestiones conspirativas que se fueron urdiendo. Es
obvio que esto dltimo invalidé lo otro. También hubo quienes, viviendo en el exterior
y sin inscribirse en el citado Partido, fueron trujillistas acérrimos. Los casos de estos
tltimos se confunden, en el plano moral, con el de los inscritos que hicieron «honor» a
la inscripcién, prodigdndose en el servicios y adulaciones al «jefe».

Carta de Sianchez al Director de £/ Eco del Pueblo, edicién No. 12, del 12 de octubre de
1856.

El relato de estas manifestaciones y las palabras pronunciadas por Sdnchez aparecen en
El Eco del Pueblo, ediciéon No. 12 del 12 de octubre de 1856.
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dichas gestiones. En consecuencia, al afirmar que Sdnchez se matriculd,
no lo he difamado ni calumniado, como sostienen mis criticos. Bien
visto el caso, su matriculacién moral y la vergonzosa culminacién de
esta, traducen mayor gravedad —en el campo ético patridtico— que
la simple matriculacién fisica, a la cual —dado los hechos expuestos—
él habria también recurrido si hubiera estado en el pais. Se trata, en
efecto, no solo de un apoyo al injerencismo, sino también de un vivo
aplauso a este, lo que a las claras iba contra la soberania o el honor de
la Patria... La actuacién de Sdnchez entonces cae de lleno, por tanto,

dentro de la definicién aportada, en lo concerniente a la Alta Traicidn,
por el Diccionario Enciclopédico de la U. T. E. H. A.

2. TRAICIONES AL IDEAL TRINITARIO

El ideal de la sociedad «La Trinitaria» tuvo, para su época, un cardc-
ter revolucionario. Propugné el liberalismo, el nacionalismo integral —ya
lo dije— y el individualismo caracteristicos de la filosofia enciclopedista.
Desde los comienzos de sus trabajos, Duarte aparece como el apdstol de
estas ideas. Intimamente vinculado con él en los preparativos iniciales de
la gesta independentista, Sdnchez dio las espaldas, desde bien temprano, a
ese ideal. No se le puede culpar de que aceptara —en las semanas anteriores
al 27 de Febrero— la colaboracién de la burguesia hasta entonces haitianista
y de que se sometiera a su direccién: las circunstancias obligaban a aunar
fuerzas y recursos. De todos modos, su solidaridad con el Manifiesto del
16 de enero —plataforma sobre la cual se levanté la Republica y del cual
Sdnchez es el tercer firmante— ya anuncia la cadena de traiciones a la ideo-
logia trinitaria. El primer eslabén de esta cadena fue la nota del 8 de marzo
al cénsul Saint Denys, estudiada —al igual que la del 1 de junio—en el articulo
anterior. Luego encontramos los siguientes eslabones:

1. El 9 de junio de 1844, Duarte decidi6 limpiar la Junta Gubernativa
de elementos «conservadores». Se reunid, para el efecto, en la Fortaleza
Ozama, con aquellos que consideraba adictos, y ayudado por el general
Puello, mandé al capitdn Rodriguez a hacer presos a Bobadilla, Biez,
Manuel Joaquin Delmonte y otros. Pero cuando dicho capitdn sali6 a
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la cabeza de una escolta de soldados, no le fue posible cumplir la orden
debido a que un infidente envi6 a aquellos un oportuno aviso, lo que
dio origen a que se escondieran o asilaran. El infidente fue —segtin lo
insintian dos historiadores— Sdnchez.” Puede afirmarse que desde en-
tonces se estreché la vinculacién de este con los representantes politi-
cos de la burguesia, que serfan sus companeros de lucha en el porvenir.
No es necesario calificar la infidencia... Fue un acto de traicién no solo
a viejos y fraternales correligionarios, sino también al liberalismo y al
independentismo integral del ideal trinitario.

El 16 de julio del mismo ano (1844), bajo la jefatura y presidencia de
Santana, Sdnchez coadyuva, conjuntamente con Bobadilla, Moreno,
Mercenario y otros reconocidos «conservadores» —miembros casi todos
de la burguesfa—, a sancionar el otorgamiento de todos los poderes al
soldado del 19 de Marzo. Contrariamente a lo que afirma uno de mis
criticos —el Sr. Lugo Lovatdn— en su obra apologética citada en los dos
articulos anteriores, la sesién de la Junta Central Gubernativa en la cual
se le concedieron a Santana dichos poderes omnimodos, no se efectud el
difa 15, sino el 16, y es totalmente incierto que ese dia Sdnchez salié «en
calidad de preso», del local de la Junta, pues existen pruebas reveladoras
de que todavia el dia 17 asistia a las sesiones de la nueva Junta santanista,
en unién de Bobadilla y otros miembros de la burguesia.'® Para entonces
ya se habian producido la persecucién de Duarte —quien cay preso en
Puerto Plata—, el encarcelamiento de Pedro Alejandrino Pina, Vicente

José Gabriel Garcia, Compendio de historia de Santo Domingo, tomo 11, tltima edicién,
p- 250. Ademis, S. Welles, La vifia de Naboth, tomo 1, p. 77. Ninguno de estos dos
autores afirma categéricamente la infidencia de Sdnchez. Sin embargo, Garcia la da a
entender cuando afirma: «Sea que los términos inconvenientes en que el comandante de
las armas hablé a la tropa, causaran mala impresién al general Sdnchez, que no habria
deseado ir tan lejos, segtin cuenta la tradicién, o que con la tardanza a ejecutar lo resuelto
diera tiempo a que llegara a los conjurados el peligro que corrian, lo cierto es que cuando
el capitdn Rafael Rodriguez sali6 a la cabeza de una escolta de soldado en busca de ellos»
ya se habian ocultado o salido. A su vez, Welles dice: «los designados en la orden de
arresto lograron escapar debido, se supone, a un aviso dddoles por el general Francisco
del Rosario Sdnchez, electo Presidente de la Junta Central en sustitucién de Bobadilla».
El hecho de que Garcia, escritor serio aunque apasionado, recogiera esa tradicién, revela
que lo considerd sélidametne fundamentada, méxime cuando su obra rinde culto a los
merecimientos de Sdnchez. Por su parte, Welles después de lo recién citado, expresa: «Ya
vacilaba Sdnchez en su adhesién a los ideales de Duarte».

Coleccidn de leyes, decretos, etc., tomo 1, p. 24.
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Celestino Duarte, José Diez y Juan Evangelista Jiménez, asi como el asilo
en el consulado francés, de Juan Isidro Pérez, quien se enfrent6 personal-
mente a Santana y fue salvado por Felipe Alfau. Invitado Pina a que salie-
ra de la prisién y asistiera a la reunién de la Junta Gubernativa, dijo que
preferfa la muerte antes que desconocer a Duarte, el Padre de la Patria."
Pese a estos insdlitos atropellos contra la flor y nata de los trinitarios,
Sdnchez se mantuvo entonces junto a Santana, que era ya el mdximo
representante —los hechos lo demostraban— de la tendencia antiliberal.
Las actuaciones de Sdnchez referidas en los dos puntos anteriores pro-
vocaron el enojo de Duarte, al extremo de que abominé de él, acaso
con exceso. Lo prueba el hecho de que en una carta que le dirigi6é Juan
Isidro Pérez desde Cumand, le pide clemencia para el «benemérito y
desgraciado Francisco Sdnchez». Esta carta no la puede ignorar el ju-
rista Sdnchez y Sdnchez, ya que aparece en la obra de E. Rodriguez
Demorizi Juan Isidro Pérez, el ilustre loco. .., premiada por un Jurado
del cual mi contradictor fue miembro.

Cuando Santana derrocd, en 1849, a Jimenes, ordend se le incoara un
proceso al general Antonio Duvergé, por el fracaso militar que habia
experimentado el ejército bajo su mando. Lugo Lovatdn dice al respecto
que «histéricamente hablando, dicho proceso no tiene importancia, y se
produjo por la negativa de Duvergé en cooperar con Santana a la caida
del gobierno de Jimenes, al que servia».'> Mi critico ve, pues, como un
hecho carente de relieve una actuacién ilegal y pérfida de Santana, y
pretende minimizar con ello la fiscalfa que Sdnchez asumi6 en aquel
proceso. Pero esta opinién —totalmente inconsistente en el plano ético—
del actual apologista de Sinchez, es desmentida por el testimonio de un
destacado contempordneo: Félix Marfa Delmonte, quien fue el abogado
que defendié a Duvergé. «Sdnchez, el desgraciado —dice este tltimo— fue
nombrado ex profeso, como correligionario de Jimenes, para que fuera
Fiscal, esto es, acusador tremendo de Duvergé (las cursivas son mias)». Es
mds: pretendié que este Gltimo no fuera defendido por Delmonte; pero
fracasé en su propésito. Y Duvergé fue absuelto.'> Habiéndole servido a
Jimenes, Sdnchez dio luego las espaldas a este, y se solidarizé de nuevo

E. Rodriguez Demorizi, Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, p. 91.

2 R. Lugo Lovatén: Sdnchez, tomo I, p. 350.
3 Leonidas Garcfa Lluberes, obra citada, p. 205.
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con Santana, el soldado victorioso que impuso su voluntad sobre la ley.
Esta actuacién pone al desnudo una nueva traicion suya al liberalismo
trinitario.

Al descender Béez de la Presidencia, en 1853, y ser desterrado por su
sucesor Santana, Sdnchez, servidor de aquel durante su mandato, lo ol-
vidd, y se apresurd —bastaron ocho dias— para testimoniarle al soberbio
hatero sus «sinceros afectos hacia su persona», calificarlo de <humani-
tario y generoso», y reverenciarlo como «el elegido por la providencia
por tantas veces para salvar la Patria».'¥ Para entonces, ya se habia pro-
ducido el fusilamiento por Santana de su hermano Andrés y de su tia
Maria Trinidad. Ensalzd, pues, nuestro personaje, al verdugo de estos y
también de José Joaquin Puello y su hermano Gabino, héroes, respec-
tivamente, de «La Estrelleta» y «Comendador». Sin embargo, pasando
por encima de las glorias de estos tltimos y de sus fusilamientos, Lugo
Lovatén dice que al iniciar Santana su nuevo periodo «tan solo ensom-
brecfa su nombre el fusilamiento de Trinidad Sdnchez».” Diriase que
con ello, mi contradictor pretende desvanecer el valor moral negativo
del panegirico de Sdnchez a Santana que, junto a Bdez, representaban
ya abiertamente la corriente anexionista. Hay, pues, en la actuacién de
Sénchez en esos momentos una franca deslealtad no solo al liberalismo,
sino también al anticolonialismo trinitarios.

En 1855 se tramé una seria conspiracién para derrocar a Santana de la
Presidencia y llevar a esta a Bdez, entonces en el destierro. Los conjura-
dos obtuvieron el concurso del general Duvergé, quien debia pronun-
ciarse en El Seibo. Parece que obedeciendo a fundados temores, no fue
sino al aproximarse los hechos cuando dichos conjurados se valieron de
un compadre de Sdnchez para solicitar su adhesién. Acomodado a la
situacién imperante, Sdnchez dijo al amigo: «No sé a qué temerle mis,
si al gobierno o a la Revolucidn, y parece mentira que se me haya avisa-
do a tltima hora».'® Indudablemente, habia razén para los temores...
Sénchez se encaminé hacia las vecindades del Consulado inglés, y tan
pronto se efectud el asalto de las fuerzas del gobierno a la casa donde

El Progreso, edicién del 3 de marzo de 1853. Ademds, R. Lugo Lovatdn, obra citada,
tomo II, p. 447.

R. Lugo Lovatén, obra citada, tomo I, p. 378.

R. Lugo Lovatén, obra citada, tomo I, p. 389.
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se encontraban los «revolucionarios», se refugié en dicho Consulado,
sin cuidarse de la suerte de estos.'” Luego partié hacia el extranjero, y
cuando las gestiones del cénsul Segovia estaban ya en el camino del
triunfo, regresé como baecista. Tales hechos revelan, fundamentalmen-
te, ademds de su traicién al nacionalismo integral, su inconsistencia
moral y politica.

En septiembre del 1857, la guerra contra Béez se hallaba en su apogeo
y Sdnchez fue uno de los baecistas que juraron «reducirse a cenizas an-
tes que transigir y someterse a la faccién» de Valverde, Rojas, Espaillat,
etc.'® Pero cuando llegé la hora de la derrota, transigid y se sometié. En
relacion con esto, Lugo Lovatén afirma que «Sdnchez no quiso salir de
la capital» y que Santana no lo molestd." ;Por qué obré Santana de este
modo, cuando siempre fue despiadado con sus enemigos? Dejo al lec-
tor la respuesta... Ahora bien: servirle entonces a Santana o a Bdez era
entregarse en brazos de la burguesia anexionista, y actuar, por tanto, en
contra del anticolonialismo trinitario.

La Constitucién del 1858 fue la mds avanzada de cuantas se habian
elaborado hasta entonces: entre otras expresiones de liberalismo con-
signé la abolicién del célebre articulo 210 de la primera Constitucién
y de la pena de muerte por causas politicas. Fue obra de la Revolucién
del 1857, que estuvo dirigida por figuras que —como Espaillat, Rojas
y Boné— comenzaban a integrar el sector liberal de la burguesia. Pues
bien: Santana eché por tierra esta Constitucion, instigado por hom-
bres como Bobadilla, Miguel Lavastida, Francisco Javier Abreu, Juan
Nepomuceno Tejera, Jacinto de Castro y otros, miembros todos de la
burguesia conservadora y anexionista. Tal actuacién de Santana tuvo el
apoyo de varios generales entre ellos Antonio Abad Alfau y Sinchez.?
El grupo solidarizado con el espadén seibano publicé entonces un ma-
nifiesto que condena «la tirania del expresidente Bdez, por las medidas
violentas y perjudiciales que lanzé contra la generalidad de los domini-
canos, atacando sus derechos»; y Sdnchez aparece responsabilizado con

R. Lugo Lovatén, obra citada, tomo I, p. 391.

E. Rodriguez Demorizi, «Sdnchez y la Revolucion del 57», revista Clio, ntimero 74,
edicién de enero 1946.

R. Lugo Lovatén, obra citada, tomo I, p. 430.

José Gabriel Garcfa; obra citada, tomo III, tltima edicién, pp. 280 y 281.
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este Manifiesto, a pesar de que sirvié con entusiasmo a dicha tiranfa,
por cuyo sostenimiento tomé por primera vez las armas, desenvainé su
«espada virgen».”! El documento revela indignacién por «el desconoci-
miento de los servicios prestados una vez més (por Santana) a la causa
de la Patria y de la Humanidad»; y califica al hatero de «Benemérito
General en Jefe, Libertador de la Patria».” El 27 de julio de 1858, «a
las diez de la manana, una comisién formada, entre otros, por Tomds
Bobadilla, Francisco Javier Abreu, Juan Nepomuceno Tejera, Miguel
Lavastida y los generales Abad Alfau, Pedro Valverde y Francisco del
Rosario Sdnchez visité a Santana a fin de proponerle que se pusie-
ra al frente del gobierno».” Es claro que estos actos de Sdnchez reve-
laban tanto su inconsistencia politica y moral como su consecuente
traicién al liberalismo y al nacionalismo integral del fundador de «La
Trinitaria». Partidario ardoroso de Béez —por cuya causa habia tomado
por primera vez las armas— lo abandoné en el momento de la caida,
y se incorpord a las huestes del presidente Valverde, capitaneadas por
Santana.**

Pese a lo recién dicho, Sdnchez no demoré en volver a las filas baecistas,
lo que lo obligé a tomar rumbo hacia el exilio. Sucedié entonces lo in-
creible: acepté del gobierno de Santana una ayuda mensual de dieciséis
pesos fuertes.”

Por dltimo, en mi libro La Repiiblica Dominicana: una ficcién sena-
lo que hubo una pugna constante entre Santana y Bdez y los grupos
burgueses que los asesoraban, por cargar con la «gloria» de anexar
la Republica. Los textos histéricos tradicionales califican a esos dos
grupos y caudillos de «afrancesados». A mi juicio, este término debe
ser objeto de una revision, ya que el afin anexionista no se orientd

Alejandro Angulo Guridi, Zemas politicos, tomo 11, p. 112.

El manifiesto aparece integramente, publicado por M. A. Pefia Batlle, en el tomo VIII
de la Coleccién Trujillo.

M. A. Pena Batlle Coleccién del Centenario, tomo 1, p. 166.

Poniendo de relieve la inconsistencia politica de Sdnchez, Leonidas Garcfa Lluberes,
(obra citadas, p. 200) sefiala su «fuerte vinculacion con los tres partidos personalistas
que anarquizaron la Republica en su primera época y dieron al traste con las libertades
publicas y la Independencia Nacional: los partidos santanista, baecista y jimenista».
Boletin del Archivo General de la Nacidn, nimero 51, p. 70, edicién de enero de 1947.
Ademds, E. Rodriguez Demorizi: «Sdnchez y la Revolucién del 57», revista Clio, ya
citada.
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jamds, exclusivamente, a determinada potencia. Santana no fue solo
pro-espafiol; ni Bdez, pro-francés. Ahora bien: cuando este dltimo
y sus adldteres se enteraron de las gestiones proditorias que Santana
realizaba a favor de Espana, se sintieron indignados, ya que el astu-
to hatero les estaba tomando la delantera en el siniestro propésito,
no tuvieron entonces reparos en vestir la indignacién con un traje
patridtico,”® y en incitar a Sdnchez para que produjera la invasién
que culminé en el trdgico martirio de San Juan. Pese a que el mo-
vimiento fue ideado y respaldado por el baecismo —que, lo repito,
era tan anexionista como el santanismo— me inclino a pensar que
la actitud asumida por Sdnchez entonces se debié mucho miés a lo
que latia aun en ¢l de patriotismo, que a la vinculacién con Béez y
sus huestes. Se le ha culpado de que solicitara ayuda de Geffrard.
No estoy de acuerdo con quienes asi pensaron y piensan. Geffrard
era un representante del anticolonialismo, y Sdnchez no tenia otro
camino que entrar por Haiti y solicitar de su gobierno la ayuda
necesaria. Pero estimo que a cambio de la ayuda, fue demasiado
lejos en los ofrecimientos, ya que en carta dirigida a los ministros
del gobierno haitiano sugirié la conveniencia de una «influencia»
directa de Haiti sobre nuestra Republica.”” Cabe sostener que tal
sugerencia implicaba una deslealtad hacia la plena soberania de
nuestra Patria. No obstante, como las formas y los alcances de dicha
influencia no fueron especificados, la afirmacién anterior puede ser
objetada... Pero si Sdnchez obré entonces con sentido patriético, lo
que si es inobjetable es que muchos de sus compaferos de invasién
no obraron del mismo modo.” Bien visto el punto, fue su atadura

al baecismo lo que dio al movimiento una micula originaria, y es

Manuel Maria Gautier: «La gran traicién del general Santana», opusculo en el cual
su autor, anexionista convicto y confeso, expone razones patridticas sélidas sobre el
nacimiento y la consolidacién de la Reptblica.

E. Rodriguez Demorizi: «Expedicién de Sinchez y de Cabraly, revista Clio, No. 57-58,
abril de 1943. La carta estd fechada el 20 de marzo de 1861 y uno de sus pdrrafos dice:
«para Hait{ es un mal considerable el no poder ejercer ninguna influencia directa sobre la
parte Este, si tiene lugar la revolucién por un movimiento distinto del que yo he querido
ejecutar pasando por Haiti y usando de sus recursos».

Alcides Garcia Lluberes: «Acrisolando nuestro pasado, revista Clio, nimero 97, edicién

de 1953.
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esta vinculacién lo que desmedra la actitud asumida por el futuro
martir. Es ahi y no en el propésito por él perseguido donde hay que
ver una deslealtad al ideal trinitario.

ME¥RITOS DE SANCHEZ

Hecho el estudio de las traiciones de Sdnchez, paso ahora a senalar el
reverso de la medalla: sus méritos.

1. No puede caer sobre él, pese a que estuvo al servicio de tantos gobier-
nos, la acusacién de peculado. Vivié siempre modestamente y muchas
veces cay6 en la mayor pobreza.

2. Asoma, incontrovertiblemente, como una de las figuras mds importan-
tes de la gesta del 27 de Febrero y sus preparativos. Fue objeto por ello
de serias persecuciones, que no lo amilanaron en el propésito.

3. Su oposicidn a las gestiones de anexién puestas en marcha por Santana
y su martirio final, ponen de relieve que habia en ¢l un aliento pa-
tridtico que a la postre se impuso sobre los sentimientos turbios, que
concretados en las traiciones citadas, lo negaban.

CONCLUSIONES

De lo expuesto se infiere que la vida ptblica de Sdnchez puede dividir-
se en tres periodos; a) el de la época anterior al 27 de Febrero; b) el de la
Primera Republica, hasta el momento de los preparativos de invasién que
culminaron en el cadalso y el martirio de San Juan; y ¢) el comprendido
entre esos preparativos y dicho martirio. Sintetizo de inmediato los conte-
nidos de dichos periodos.

a. En esta etapa su actuacién fue relevante, por lo menos hasta el momen-
to en que se somete a Bobadilla y demds miembros de la burguesia con-
servadora. Debe considerarse como un error que firmara el Manifiesto
del 16 de enero, en el cual el anticolonialismo integral trinitario es
sustituido por la estrecha concepcién separatista. Pero desvanece en
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gran parte este error su actuaciéon en el pronunciamiento del 27 de
Febrero.”’

b. Este segundo periodo manché la gloria que él alcanzé en el anterior. Es
muy dificil encontrar en esa época una actuacion suya digna de alaban-
za en el orden civilista, patridtico o revolucionario. Fue entonces cuan-
do traiciond a la Patria y al ideal de «La Trinitaria». Desgraciadamente,
el periodo tuvo una larga duracién: mds de tres lustros.

c. El tercer periodo es el de la parcial recuperacién patriética y revolucio-
naria. Digo parcial porque indudablemente, tantos desaciertos y trai-
ciones no pueden ser borrados del todo por una actitud laudable que

desembocé en la inmolacién.

Siendo esto Ultimo asi, es a todas luces evidente que es «absurdo y
antihistérico» —y asi lo afirmé en el articulo que ha originado esta polé-
mica— ubicarlo en el plano de los préceres. Como existe entre nosotros la
desorientadora tendencia a utilizar determinados conceptos y palabras sin
conocer su auténtico significado, me voy a permitir sefnalar que, de acuer-
do con el Diccionario Enciclopédico de la U. 1. E. H. A., un précer es «una
persona de la primera distincién o constituida en alta dignidad». Sdnchez
alcanz6 esta distincién y dignidad en el primer periodo de su vida publica;
pero la perdié totalmente en el segundo, para recuperarla parcialmente en
el tercero. Puesto que el segundo periodo arroja sobre él manchas indele-
bles y es de toda légica que la distincién y la dignidad de un précer se man-
tengan o acrecienten, en vez de desaparecer, es de plenaria evidencia que no
merece el rango procero como tampoco merece el de «Padre de la Patria»,
ya que, pese a su actuacién brillante en el primer periodo, se incliné ante
la jefatura de Bobadilla en los preparativos finales de la gesta del 27 de
Febrero, y compartié con varios mds las altas responsabilidades jerdrquicas
con que hubo de cargar.’

Todo lo dicho en los pdrrafos anteriores de estas conclusiones pone
de relieve el abismo que existié entre él y Duarte. Este tltimo no puede

» Debe admitirse, ademds, que el error mencionado fue una forzosa concesién a las
realidades. Sinla colaboracién de la burguesia, era imposible producir el pronunciamiento
del 27 de Febrero.

3 Vetilio Alfau Durdn: «Apuntaciones en torno al 27 de Febrero de 1844». Articulos I1I y
XXIL (Conjunto de trabajos sumamente esclarecedores. Citado en mi articulo anterior).



74 Juan Isidro Jimenes Grullon

ser acusado de un solo acto de traicién. Su patriotismo fue inmaculado y
permanente. Permanentes fueron también su liberalismo y su espiritu de
sacrificio por sus ideales y la Patria.’! La critica histérica estd en el deber de
establecer y precisar la citada diferencia entre él y Sdnchez. El problema no
reside en dividirse en duartistas y sanchistas: estd en ubicar a cada cual en
el sitio que le corresponde. Seguir admitiendo la tesis de la identidad entre
ambos es una aberracién histérica.”> Que casi siempre tiene su origen en
intereses personales, familiares o politicos. Ademds, no puede el historiador
dejarse arrastrar por tradiciones creadas sin bases cientificas y ricas en mitos
y leyendas. Lo que le corresponde es el juicio imparcial, nacido del andlisis
exhaustivo y ecudnime de los hechos.

Termino emplazando ante la opinién publica a mis contradictores a
que respondan a las siguientes preguntas:

a. ;Reflejan exactitud histdrica los hechos a que me he referido y que he
calificado —obedeciendo a la semdntica y la l6gica— de traiciones a la
Patria y al ideal trinitario, por parte de Sdnchez? y

b. ;No estiman ellos que tales hechos despojan de proceridad al martir de
San Juan?

Punto final: el articulo venidero versard sobre el Caso de Mella. Lo he
considerado imprescindible para la mejor comprensién del tltimo, dedica-
do a «La Raiz espuria del mito de los Padres de la Patria».

31 Duarte prefirié el ostracismo a mezclarse en la lucha partidista de los grupos patricidas.

Manteniendo la pureza de su ideal, fustigd constantemente a estos wltimos. Por
desventura, todavia no se ha hecho un estudio a fondo de su ideario, en lo que atafic a la
filosofia politica.

Max Henriquez Urefia: E/ ideal de los trinitarios. En esta obra el autor aboga por la
ubicacién en un mismo nivel de las tres figuras que forman la tradicional triada de
los Padres de la Patria. Dice al respecto: «Esa unidad que los hace inseparables (a los
trinitarios) resalta aun mds en las tres figuras sobresalientes del grupo. Pasma el 4nimo
la vocinglerfa de aquellos que han querido enaltecer a este o a aquel, con mengua de
los otros, cual si quisieran crear una rivalidad imposible». {Criterio falso y totalmente
anticientifico porque para rendir culto a la verdad histérica no queda otro camino que
adentrarse en el estudio de la sociedad, sus personajes y los hechos. El caso del autor es,
no obstante, comprensible. Arquetipo de la corriente historiogréfica tradicional, es un
simple narrador. Y sus narraciones aparecen casi siempre enriquecidas por la fantasia, a
menudo al servicio de intereses ajenos al patriotismo, en su caso.

32



Balance histérico de Mella

La necesidad de ofrecer el contexto global bdsico para el desarrollo del
articulo venidero de esta serie —articulo que versard sobre «La raiz es-
puria del mito de los Padres de la Patria» me lleva a hacer un estudio de la
vida publica de Matias Ramén Mella, quien con Duarte y Sdnchez integra
la triada’ del aludido mito. Paso previo a dicho estudio es el siguiente sena-
lamiento: en el ataque de mis contradictores,” tan rico en tergiversaciones
histéricas y agravios a mi persona, se dice: «El doctor Jimenes Grullén, en-
tre los cargos que usa para convertir a Sdnchez de héroe, libertador y mértir,
en “traidor”... estd el de “matriculado” de acuerdo con la “la Matricula de
Segovia”, expediente politico que fue usado por el consul espanol Segovia
y por los opositores de Santana para escapar, los tltimos, a la persecucién
de este. Y mete en la misma acusacién a Mella, aun cuando pone su falta
como menor, porque dice que “como se sabe”, Mella hizo la solicitud de
inscripcién en el Consulado espanol, “y Sdnchez fue uno de los que se
matriculé”».

¢Es cierto que yo haya afirmado eso respecto a Mella? ;No! Dirfase que
la adulteracién de los textos es un hébito de mis criticos, ya que, como de-

mostré en el segundo articulo de esta serie, no tuvieron el menor escrapulo

La palabra trilogfa, usada corrientemente en el caso, no es correcta. Yo mismo he
caido a veces en esta incorreccién. Trilogfa es, segun el Diccionario Enciclopédico de la
U.TE.H.A., «el conjunto de tres obras» literarias, exclusivamente.

2 jAhoral, edicién del 12 de mayo de 1969.

75



76 Juan Isidro Jimenes Grullon

en sostener que en el trabajo originario de la polémica, yo habia dicho que
Duarte fue también «traidor» —cosa que no dije—, y en afirmar que la nota
del 1 de junio del 1844 al cénsul francés Saint Denys proponia, ademds de
la cesidn provisional de la bahia de Saman4 la de la peninsula lo que tam-
bién es totalmente incierto. Pues bien: la adulteracién vuelve a hacerse evi-
dente en la cita del texto sobre Mella, que me atribuyen. En efecto, dicho
texto reza asi: «También les cabe (el calificativo de traidores) a los amigos
y enemigos de Santana que se matricularon como espafoles anticipdndose
a la anexién, y a quienes solicitaron el protectorado. Como se sabe, Mella
hizo esta solicitud.’ ;A qué solicitud me refiero? A la del protectorado: no a
la de inscripcién en la célebre matricula, como mendazmente afirman mis
criticos, brindando con ello —al igual que con las demds adulteraciones—
una prueba de deshonestidad intelectual. No es necesario decir que obrar
de este modo y convertirlo en hdbito revela, ademds, pobreza argumental.
Se trata de un expediente en nada serio, utilizado por quienes se saben de
antemano derrotados en cualquier polémica.

Pese a que se incorpord tardiamente a la Sociedad «La Trinitaria», Mella
fue uno de los mds conspicuos colaboradores de Duarte en el periodo ante-
rior a la gesta del 27 de Febrero de 1844. Todos los textos tradicionales de
Historia Patria ponen de relieve, tanto su fidelidad de entonces al maestro,
como su hdbil actuacién cuando, comisionado por este, llegé a Los Cayos
de San Luis con el fin de pactar con los dirigentes haitianos del movimien-
to de «La Reforma», la adhesién de los dominicanos liberales; y luego,
junto a Pina, Sdnchez y Juan Isidro Pérez, miembros de aquella sociedad,
secundé en esta capital el triunfo que obtuvo en Haiti dicho movimiento.
Mds tarde —en 1843— es enviado por Duarte al Cibao con el fin de reali-
zar una amplia propaganda independentista. Descubierta su actividad, el
presidente Hérard lo redujo a prisién, y lo remitié a Puerto Principe. Dos
meses después —en septiembre— logra la libertad y regresa a esta ciudad
de Santo Domingo donde continta la labor conspirativa. Para entonces,
tanto Duarte como Pina y Pérez, perseguidos por el gobierno haitiano, se
habian visto obligados a tomar el camino del exilio, e insatisfecho Mella
con la orientacién que a los preparativos insurreccionales daban Sdnchez
y Vicente Celestino Duarte, parece que resolvié actuar como «cabeza de

> Revista jAhoral, edicién del 28 de abril de 1969.
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partido» y dar un viaje a Venezuela a fin de entenderse directamente con
el fundador de «La Trinitaria», lo que motivé una carta de aquellos a este
tltimo, en la cual le dicen: «Es el tinico que nos ha perjudicado nuevamen-
te, por su ciega ambicién e imprudencia».* La carta es de fecha 15 de no-
viembre, y como hay que presumir que para esta fecha la burguesia, hasta
entonces pro-haitiana, se habia adherido al movimiento independentista,
es muy probable que este hecho causara la escision entre el personaje es-
tudiado y los otros dos.” De todos modos, la armonfa volvié a reinar entre
ellos al cabo de poco tiempo.

Por cierto, cabe afirmar que Mella fue uno de los pocos burgueses que
se incorporé a «La Trinitaria». Hostos lo pinta asi: «instruido y de prosa-
pia hidalga. En el movimiento inicial de febrero de 1844, representaba
aquella gente linajuda del Cibao, que aun queda, como resto de la estirpe
de segundones de Castilla que llevaron a Isabela, Jaragua y Santiago de los
Caballeros, junto con su horror al trabajo personal, y hdbito del decoro
(sic), la dignidad externa de la buena sociedad y su profundo sentimiento
de los derechos de casta».® Estimo que en esto tiltimo, el autor exagerd: las
ejecutorias de Mella demostraron que nunca fue un abanderado de estos
supuestos derechos. Ademds a los rasgos dibujados por Hostos podria agre-
garse que nuestro personaje posefa una inteligencia alerta, un don intuitivo
en el campo militar y una gran capacidad diplomdtica y propagandistica.

Es mds que sabido, por otra parte, que su trabucazo del 27 de Febrero
fue la chispa de la relevante gesta, entre cuyo cuadro jerdrquico supremo
se encontraban Puello y Sdnchez.” Ademds, siendo burgués de extraccién y

E. Rodriguez Demorizi: Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, p. 61.

M. A. Pefia Batlle, «Antecedentes histéricos y sociolégicos de la anexién a Espanar,
revista Clio, No. 99, mayo 1954.

¢ E. M. de Hostos: Ramén Mella. En Homenaje a Mella, p. 52.

Alcides Garcia Lluberes: Duarte y las bellas letras, p. 35. En este importantisimo opusculo,
el autor destaca que —tal como lo afirmé en el segundo articulo de esta serie— no hay
bases histéricas para sostener que Sdnchez fuera el jefe supremo del pronunciamiento del
27 de Febrero de 1844. Afirma —entre otras cosas— lo siguiente: «El encabezado Sdnchez
no fue parte en la ocupacién de la Puerta del Conde la noche del 27 de Febrero de 1844.
Sea porque Sénchez no pudo salir temprano de la casa de los Conchas, en donde estaba
oculto a la sazén... o por cualquier otro motivo, la verdad es que una tradicién constante
y generalizada afirma que Sdnchez llegé al histérico Baluarte en la madrugada del 28».
El acucioso investigador fundamenta ademds su tesis en «La peticién de la oficialidad
del Ejército de Santo Domingo», de fecha 31 de mayo de 1844, donde se dice que
Sénchez se puso «a la cabeza de los bravos del 28 de febrero, junto con los beneméritos
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habitos, no puede sorprender que su firma se encuentre en el Manifiesto del
16 de enero y que formara parte de la primera Junta Central Gubernativa.
Pese a esto, prob6 que no habia aun dado las espaldas al liberalismo trini-
tario: en la carta en la cual se participé a Duarte, Pina y Pérez la procla-
macién de la Republica, su firma es la primera; y contribuyé al envio de la
goleta Leonor en busca de estos.

A principio de marzo salié para el Cibao con el objeto de organizar la
defensa de esta regidn, y tanto brillé entonces que se le considera como uno
de los factores determinantes de la victoria del 30 de ese mes. Fue desde
alli, a principios de junio, que propuso a Duarte para la Presidencia de la
Republica. Indignados Bobadilla y Santana ante esto, lo prendieron a su
regreso a la capital y no demoraron en expatriarlo. Volvi6 al pais en 1848,
con motivo de la amnistia promulgada por el presidente Jimenes. Desde
este momento se incorpora, con paréntesis relativamente breves, a las pug-
nas partidistas, al lado de Santana. Rompié con este en el 1860, y reafirmé
la ruptura en el 1861, cuando ya la anexién era casi un hecho consumado.
Luego se sumo a las fuerzas restauradoras y murié de enfermedad estando
al servicio de ellas.

¢Se desprenden acaso conclusiones de lo relatado en sintesis apretadisi-
ma sobre su vida puablica? Si, pero para darles mayor solidez es preciso en-
riquecer con otros hechos, dicha sintesis. Lo primero que llama la atencién
es que habiendo sido leal, hasta su regreso al pais en el 1848, al liberalismo
y al anticolonialismo trinitarios, diera luego las espaldas a estos ideales. Ya
en el 1849 ejercia las funciones de secretario particular de Santana. Mis
tarde, durante poco meses, ocup6 una cartera en la primera administracién
de Béez; pero nunca estuvo —como Sinchez— entregado a este caudillo. Es
forzoso reconocer no obstante, que su atadura a Santana implicaba una
solidaridad, con la corriente dictatorial reaccionaria.

Fue respondiendo a una peticién del hatero seibano que parti6 hacia
Madrid, a fines del 1853, en una misién especial para obtener el protectorado

de Espafa o el reconocimiento por esta de la independencia de nuestra

Jimenes, Mella y Puello». A su vez, otro notable investigador, el sefior Vetilio Alfau
Durdn, en su articulo «El heroico trabucazo de Mella», publicado en la obra Homenaje
a Mella, expresa lo siguiente: «Tomds Bobadilla, quien de hecho actué como cabeza del
movimiento que dio por resultado el pronunciamiento incruento del 27 de Febrero de

1844...».
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Republica. La mayor parte de los historiégrafos —tanto del pasado como del
presente siglo— que se han referido a esta mision, han silenciado el primer
objetivo. En la obra Homenaje a Mella, publicada con motivo del Centenario
de su muerte, aparecen trabajos de Manuel de Js. Galvdn, Emiliano Tejera,
Federico Henriquez y Carvajal y Max Henriquez Urena, en los cuales, a pesar
de que se trata el punto, hay ese llamativo silencio.® Otros trabajos —como
el de Leonidas Garcia Lluberes y el de su padre, el historiador José Gabriel
Garcia—... que también se hallan en el volumen, ni siquiera mencionan la
citada Misién. Abundo en el tema haciendo algunas citas de los primeros...
Federico Henriquez y Carvajal expresa: «Probidad (fue) su escudo cuando
sostuvo con el gabinete de Madrid gallarda justa diplomdtica en pro del reco-
nocimiento de la nueva entidad politica del archipiélago antillano». Galvin
—anexionista confeso— dice: «Santana... puso el mayor empefo al conferirle
el encargo diplomdtico de ir a negociar con el gobierno de Espana el recono-
cimiento de la independencia de su antigua colonia». Max Henriquez Urefa,
por tltimo, afirma: «Fue ademds enviado especial ante el gobierno de Espana
para gestionar el reconocimiento de la nacionalidad dominicana».’

Es claro que asi no se escribe la historia. Esta solo es vdlida cuando re-
fleja la verdad y ofrece la interpretacién cientifica de lo acontecido. Por des-
ventura, hasta hace bien poco nuestros historiadores apenas procedieron
obedeciendo a estos conceptos. Su norma fue —y en algunos sigue siendo—
encubrir determinados costados de la verdad y exaltar hiperbélicamente,
sin el menor sentido critico, los otros. O distorsionar la verdad. Por eso
he dicho mds de una vez que nuestra Historia Patria no es una auténtica
historia, ya que estd llena de falsedades, vacios, mitos y leyendas.

Ante las afirmaciones tendenciosas recién citadas, no me queda otro
camino que presentar, tal como fueron, los hechos del caso que analizo.

8 En el articulo de Max Henriquez Urefa, este dice de Mella: «Sus rdpidos ademanes

traducfan un temperamento arrebatado e impetuoso, que mds sabfa obedecer el
sentimiento que al cdlculo». La habilidad diplomdtica del personaje, la paciencia que
mostré en sus gestiones madrilefias, y otros hechos, niegan la afirmacién. Para producir
el trabucazo no se necesitaba ser «arrebatado e impetuoso»: bastaba la decisién firmisima
de llevar a la prictica el compromiso contraido.

Este afin de silenciar una parte de la verdad histérica se tradujo también en el hecho de
que varios historiadores, al referirse a la carta que Sdnchez y Vicente Celestino Duarte
dirigieron a Duarte, cambiaron el nombre de Mella, que aparece en el original, por ma-
yusculas ajenas a dicho nombre. La carta auténtica fue publicada por Carlos Larrazdbal
Blanco y aparecié en la revista Clio, edicién de febrero de 1944.
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Por suerte, tales hechos aparecen en los documentos oficiales, de los cuales
la obra referida ofrece copias auténticas. A continuacidn, destaco de ellos
lo fundamental:

1. En el Memordndum VI, Mella afirma, al sefalar la necesidad de un
«amparo» oficial para nuestra Republica, lo siguiente: «Dos son los me-
dios que se me ocurren para conseguir este amparo y atajar los males:
un protectorado o el reconocimiento de la independencia. En cuanto al
protectorado, o sea una proteccién enteramente material, ofreciendo
desde luego grandes compromisos reciprocos, no es dudoso que el go-
bierno espanol tenga sus inconvenientes para concederlo en la actuali-
dad, sin embargo de que el gobierno dominicano lo aceptard del modo
mds conveniente a una y otra parte».'’ (Cursivas mias).

2. Luego, en carta dirigida por Mella a Santana, el primero dice: «Pero
antes procuré y consegui averiguar si la solicitud del protectorado serfa
recibida con repugnante sorpresa, por esa razén me dirig{ en los térmi-
nos que verd Ud. en el documento que le incluyo, que es copia fiel del
Memordndum de la conversacién que tuve con ambos Ministros»."!

3. En un documento ulterior, dirigido al ministro de Estado Espanol,
nuestro enviado especial expresa que «ha reducido su solicitud al sim-
ple reconocimiento de dicha Republica (la nuestra) por el gobierno de
S. M. G2

Como se ve por estas citas, Mella ofrecié al gobierno espafiol, cuando
inicié sus gestiones, una alternativa: el protectorado o el reconocimiento de
la independencia. Pero mds tarde circunscribid la oferta a lo ltimo, proba-
blemente en razén de la actitud indecisa del aludido gobierno en relacién
con su proposicién original.

Es ocioso decir que el protectorado era una de las aspiraciones politi-
ca de la burguesia criolla desde antes de nacer la Republica: lo demuestra
el Plan Levasseur. Protectorado o anexion: tal era la consigna de dicha
clase social en su conjunto, hasta el momento en que se escinde en dos
sectores; el liberal y el conservador. Claro estd: todo protectorado implica

10 Homenaje a Mella, p. 206.
"I, p. 207.
2 1d., p. 206.
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una «soberania compartida».”® Al explicar el significado del término, el
Diccionario Enciclopédico Larousse (edicién francesa, 1964) dice, entre
otras cosas, lo siguiente: el protectorado «establece una ligazén juridi-
ca y precisa obligaciones y derechos de las partes. Hay una reparticién
de la soberania entre estas. Es regla general que el Estado protector se
reserve las relaciones internacionales y en su mayoria, los problemas de
la defensa. Esta es la teoria juridica actual... La nocién, o mds bien la
designacién, es muy antigua, y la férmula de reino protegido, a menudo
precedié a la anexién pura y simple». ;Qué quiere esto decir? Pues senci-
llamente: que al implicar una «soberania compartida», todo protectorado
o las gestiones que tienden a su establecimiento entranan, de acuerdo
con la semdntica del concepto TRAICION A LA PaTRIA™ un acto de esta
naturaleza. En consecuencia, es de toda l6gica colegir que al proponer el
protectorado para nuestra Republica, Mella incurrié en dicha traicién.
No incurrié en esta, en cambio, al reclamar el reconocimiento, por otro
lado, los documentos que presenté Mella en aquella época al gobierno de
Espana contienen frases que no puedo pasar por alto. En uno de ellos —el
senalado en el punto 3— se dice que Espana es «la legitima propietaria
del territorio de la Repiblica Dominicana», y que el ofrecimiento hecho
por él significaba para aquella potencia «una garantia mds, sobre las que
hoy puede tener de conservarse indefinidamente en la posesion de las
Antillas».”> Como es evidente, lo primero traduce el reconocimiento de
la supuesta legalidad de la conquista y la colonizacién de nuestro pais por
Espana y de la ilegalidad de la existencia de nuestra Republica; a su vez,
lo segundo envuelve la aceptacién de la perpetuidad del régimen colo-
nial espafiol en las Antillas. También es evidente que todo esto daba un
mentis al anticolonialismo integral del ideal trinitario y arrojaba méculas
bien negras —al igual que el ofrecimiento del protectorado— sobre la blan-
cura de la actuacién publica de Mella hasta el momento de su adhesién
a Santana. Pero hay que reconocer que ya en este camino proditorio, no
llegé al extremo de postular la anexién. Reitero que la rechazé. Lo hizo
con la mayor firmeza incorpordndose luego —como se dijo— a las huestes
restauradoras.

'3 Diccionario Enciclopédico de la U. T E.H.A.
4 Véase articulo anterior (j4horal, edicién del 14 de julio de 1969).
15 Homenaje a Mella, pp. 216y 218.
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Despréndese de lo expuesto que el andlisis de su vida publica obliga
a dividirla, al igual que la de Sinchez, en tres periodos: a) el de su lealtad
al ideal trinitario, que comienza con su incorporacién a «La Trinitaria» y
termina semanas después de haber regresado al pais o sea a principios del
1849; b) el de su traicién a la Patria y al mencionado ideal, periodo que
finaliza cuando Santana se decide abiertamente por la anexién; y ¢) el de su
reivindicacién patridtica. Paso, a renglén seguido, a hacer algunas conside-
raciones sobre cada uno de ellos.

a. En esta etapa, nada ensombrece su actuacién. El hecho de que aceptara
la colaboracién de la burguesia a los preparativos del pronunciamiento
del 27 de Febrero, no puede ser juzgado como una deslealtad al ideal
trinitario. Fue una concesidn a las realidades, ya que —asi lo dije en el
articulo anterior— sin dicha colaboracién el movimiento independen-
tista estaba condenado al fracaso. Es mds: si la referida aceptacién hu-
biera sido un error, este habria sido borrado por la postulacién que él
hizo de Duarte para la Presidencia de la Republica, a principios de julio
del afio de la gesta. Todavia mds: su enfrentamiento a Santana entonces
hay que interpretarlo como una manifestacién de lealtad a los ideales
trinitarios. Hay, por tanto, una gran diferencia entre la postura por ¢l
asumida en esos meses y la de Sdnchez.

b. El segundo periodo niega al anterior. Tal vez no sea censurable que
Mella procurara inttilmente conspirar contra Jimenes,'® en virtud de
que si bien este promulgé la Ley de Amnistia a favor de los trinitarios
en el exilio, representaba la corriente burguesa «conservadora» y, por
consiguiente, antitrinitaria. Pero si es mds que censurable su intima
vinculacién a Santana desde entonces. Ahora bien: es en este periodo
cuando su espada comienza a destacarse, contribuyendo a la victoria
sobre las tropas de Soulouque, lo que, compensando parcialmente la
negatividad de la recién citada vinculacién, puso de manifiesto que su
fervor nacionalista no se habia extinguido. Por otra parte, puesto que
el ascenso de Bdez al poder en 1849 conté con el apoyo de Santana, se
explica que aceptara de aquel un Ministerio, cargo del cual se separd

16 José Gabriel Garcia: Compendio de la historia de Santo Domingo, tomo 111, pp. 15y 16
(nueva edicién).
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cuando comenzaba a asomar la ruptura entre los dos caudillos entre-
guistas. Es importante tener en cuenta, ademds, que durante este pe-
riodo su actuacién no mostré la inconsecuencia politica de Sdnchez:
mientras este Ultimo salté a menudo del santanismo al baecismo y
viceversa, el otro mostré lealtad al hatero seibano, razén por la cual
no tuvo reparos en aceptar la misién a Espafa y en producir el acto
de traicién a la Patria que ella tradujo.'” Pertenecen también a este
periodo su oposicién radical a las gestiones del cénsul espafol Segovia,
cuya expulsién pidié, actitud en la cual estimo que hay que ver mds
un despertar del sentimiento patriético probablemente estimulado por
el fracaso de su actuacién en Madrid, que una expresion de santanis-
mo. Desgraciadamente, dicho despertar no duré mucho, pues si bien
participé activamente en la Revolucién Cibaefa del 1857 contra Bdez,
—Revolucién que tenfa un cardcter liberal y progresista— dio luego las
espaldas a los principios postulados por esta, entregdndose de nuevo
a Santana. En suma, si se exceptiian sus ejecutorias militares frente a
Haiti y su protesta ante el injerencismo de Segovia, lo demds del perio-
do acusa rasgos negativos.

Esta etapa en gran parte lo reivindica. Trdtase de una reivindicacion
sin mancha originaria: su incorporacién al movimiento restaurador no
se levanté —como en el caso de Sdnchez— sobre la base del baecismo,
que era tan anexionista como el santanismo. Debe aceptarse por tanto
que se adhirié al movimiento sin lastres turbios. Y lo hizo a las pocas
semanas de iniciado. Tal reivindicacién destruyé casi por completo la
negatividad del periodo anterior: si no la destruyé totalmente fue en
virtud de que la traicién a la Patria y al ideal trinitario es inexcusable en
quienes como él y Sdnchez iniciaron su vida publica consubstanciados
con el liberalismo y el anticolonialismo integral duartianos.'

No puede justificarse que el santanismo llevara a Mella a este extremo. Estimo que
ello se debid, probablemente, a que contagiado por la tendencia derrotista del equipo
gobernante, llegd a pensar que la nacién no tenia posibilidades de consolidarse sin la
subordinacién, al menos parcial, a una potencia extrafia. Esta era —bien se sabe— una de
las tesis fundamentales de la burguesia de entonces.

Vetilio Alfau Durdn: Ideario de Duarte. En esta recopilacién de pensamientos del
Maestro aparecen numerosas pruebas de su liberalismo. En cuanto a su anticolonialismo,
basta la siguiente: «Yo admiro al pueblo haitiano desde el momento en que, recorriendo
las pdginas de su historia, lo encuentro luchando desesperadamente contra poderes
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BALANCE FINAL

Durante el periodo intermedio de su actuacién publica, Mella perdié
la elevacién y dignidad correspondiente al précer, ya que no cabe un
auténtico procerato cuando esta elevacién y dignidad acusa quiebras,
amortiguamientos o desvios.

A diferencia de Sdnchez, mostré rectitud en los compromisos politicos
contraidos, fuesen o no censurables. Y jamds brotaron de su pluma o
su palabra —como acontecié con el otro— panegiricos desorbitados de
tono servil hacia el caudillo a cuyo lado se hallaba. Es obvio que todo
esto revelaba firmeza de cardcter.

Su destacada actuacién en los preparativos del 27 de Febrero de 1844 y
en la gesta de ese dia permiten presentarlo, en base a su origen y posicion
social, como uno de los precursores de la burguesia liberal. Por desventu-
ra, en el segundo periodo estudiado, renuncié a este liberalismo.
Ademds de sus condiciones de habil diplomdtico y propagandista, posey6
relevantes cualidades de estratega militar, que puso al servicio de la Patria."
Circunscribi6 su afin patriético hasta el momento de su adhesién al
movimiento restaurador, —época en la cual dio un viraje radical al res-
pecto— al reducido marco nacional, sin reconocer —como lo hicieron
Duarte y luego Luperén—*" el derecho a la libertad de las demds nacio-
nes victimas del coloniaje. El anticolonialismo del primer periodo de
su vida publica no tuvo, por tanto, una amplitud continental. Avalan
la afirmacién su reconocimiento de los supuestos derechos de Espana
a mantener por siempre sus colonias en las Antillas. Esta concepcién
reaccionaria del problema colonial coincide con la de Sinchez quien en
nota del 8 de marzo de 1844 al cénsul francés Saint Denys ofrecié la

excesivamente superiores, y veo cémo los vence y cémo sale de la triste condicién de
esclavo para constituirse en nacién libre e independiente. Le reconozco poseedor de
dos virtudes eminentes, el amor a la libertad y el valor; pero los dominicanos que en
tantas ocasiones han vertido gloriosamente su sangre ;lo habrdn hecho solo para sellar
la afrenta de que en premio de sus sacrificios le otorguen los dominadores, la gracia de
besarles la mano?»

Es indudable que Luperdn fue en esto mds lejos que Duarte: abogé por la idea de la
Confederacién Antillana. Homenaje a Mella, p. 258 y 259. El viraje aparece en una
proclama de este.

Alcides Garcfa Lluberes: «Acrisolando nuestro pasado, revista Clfo, No. 97, diciembre

de 1953.
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ayuda de nuestra Reptblica a cualquier nuevo intento de colonizacién
de Haiti, por parte de Francia.

6. Por dltimo, aun cuando sus méritos —y sobre todo su entrega al ideal
patriético revolucionario en los ltimos afios de su vida— parcialmente
compensan sus deméritos, el andlisis del caso en el plano ético-patridti-
co revela que la gravedad de estos tltimos impide ver en él a un Padre
de la Patria. La paternidad de la Patria, al igual que la familiar, lleva
consigo el cumplimiento constante de una serie de deberes. El padre
que no vela por la salud material y espiritual de su hijo, pierde la dig-
nidad paterna; y si a tltima hora se arrepiente de su proceder anterior
y obra en forma contraria, la mancha solo queda atenuada. Lo mismo
sucede con quien contribuye a crear una Patria: la contribucién obliga
a una actitud combativa, sin caidas ni treguas, contra toda fuerza que
aspire a impedir o impida el goce de la libertad y la justicia por el
pueblo y, por consiguiente, su plena realizacién y la proyeccién de su
autenticidad. Ni Sdnchez ni Mella cumplieron entonces con esa obli-
gacién esencial, como lo hicieron Duarte, Juan Isidro Pérez y Pedro
Alejandrino Pina.*' Estos dos ultimos fueron los tnicos discipulos
positiva y permanentemente leales del otro. Empero, seria perder la
perspectiva histérica proponer que la triada de los Padres de la Patria
deberia ser integrada por ellos. Tal idea implicaria un discrimen hacia
el movimiento restaurador y la importancia que este tuvo en lo que res-
pecta a la afirmacién del sentimiento patriético y la consolidacién de
la nacionalidad. A mi juicio, la triada carece de sentido. Lo 16gico y lo
justo es limitar la paternidad de la Patria a la figura patriética de mayor
pureza y relieve, tanto de la Primera como de la Segunda Republica.
Partiendo de este concepto, me decido por la pareja Duarte-Luperén,
en la cual cada uno representa, junto al patriotismo integral —conti-
nental y nacionalista—, las mds altas condiciones humanas: inteligencia,
amplitud de miras, sentido del sacrificio y pasién por el hombre.

;Por qué y cémo surgid la triada? Me adentraré en este tema en el arti-
é
culo siguiente y tltimo.

21 Alcides Garcfa Lluberes, «Acrisolando nuestro pasado», revista Clio, No. 97, diciembre

de 1953.
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APENDICE

Con impresionante rapidez, el sefior C. Sdnchez y Sdnchez ha contes-
tado el primer trabajo de esta serie. Su articulo aparece (jAhoral, edicién del
7 de julio de 1969) en el niimero de esta revista en el cual vio la luz mi se-
gundo trabajo. Responderé debidamente a la contestacion referida y —claro
esti— a las demds. Pero lo haré —para no confundir al lector— después de
publicada la totalidad de trabajos de esta serie, que en vez de cuatro, serd
de cinco.



Raiz espuria del mito de los Padres de la Patria

n los tres articulos anteriores de esta serie puse de relieve los rasgos
fundamentales de las vidas publicas de Sinchez y de Mella.

Y llegué a la dolorosa conclusién de que el balance de ambas es nega-
tivo, siendo esta negatividad mayor en el caso de Sdnchez. Los dos traicio-
naron a la Patria y al ideal trinitario. Es cierto que se reivindicaron parcial-
mente con sus Gltimas actuaciones. Parcialmente, pues la reivindicacién
solo atenu6 —no borré— las manchas proditorias que hacen imposible ver-
los como préceres y Padres de la Patria.

Dados los referidos pasos, me consideré en la obligacién de adentrarme
en el pensamiento y las ejecutorias de Duarte. Muchas veces lo habfa hecho.
Pero volvi ahora a hacerlo. Ello me permitié confirmar mi primer enjuicia-
miento: jamds hubo en él el menor desvio del ideario liberal, patridtico y
anticolonialista que predicé al crear la sociedad «La Trinitaria». Encontré,
por tanto, un abismo entre la vida de este y las de los otros dos. ;Cémo se
explica, entonces, que la triada tradicional esté integrada por los tres? ;No es
acaso Duarte el tinico a quien le corresponde el titulo de Padre de la Patria?
¢Obedecié dicha triada a un estudio exhaustivo de las ideas y conducta de
los tres personajes? En los pdrrafos que siguen respondo a estas preguntas. ..

Sostiene el doctor Alcides Garcia Lluberes que la triada aparece por
primera vez' en la «Representacién de la Oficialidad del Ejército de Santo

' Alcides Garcia Lluberes: «Acrisolando nuestro pasado», revista Clfo, No. 97, septiembre-

diciembre de 1953, pp. 140-141.
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Domingo» a la Junta Central Gubernativa, de fecha 7 de mayo de 1844.
Pues bien: este documento fue publicado por la revista Clio? y aparece
fechado el 30 de mayo de dicho afio. Es mds: lo que se pide en él son
altos grados militares para Duarte, Sdnchez, Mella, Villanueva, Puello y
otras altas figuras del movimiento independentista. No hay en su conte-
nido el menor asomo de dicha triada. Y en la coleccién de documentos
de la época no aparece otro con el mencionado titulo. Esto me hace ver
que la afirmacién del doctor Alcides Garcia Lluberes es, hasta prueba en
contrario, erronea.

Hay un hecho que confirma lo recién dicho: en las investigaciones que
recientemente he llevado a cabo en el Archivo de la Nacién no he hallado
ningtn rastro de la triada durante la Primera Republica. Es cierto que esta
cayd, con las conocidas alternancias, en manos de Santana y Bdez, respec-
tivamente. A pesar de esto, si la proposicién de la aludida triada se hubiera
producido en mayo del 1844, algo debi6 haberse escrito al respecto, aun
cuando fuera para combatirla, durante ese largo periodo. De ello infiero
que la proposicién no habia atn sido hecha. Es més: pasardn varios lustros
sin que aparezca. Ahora bien: como todo fenémeno histérico tiene ante-
cedentes que lo explican, debo detenerme, como lo hago de inmediato, en
los que se refieren a dicha aparicién.

1. El 27 de Febrero de 1867 —o sea después del triunfo de la Guerra
Restauradora— fue celebrado el aniversario de la separacién de Haiti,
especialmente en esta capital, donde —segiin manifiesta el historiador
José Gabriel Garcia— «el entusiasmo no tuvo limites, con motivo de ha-
ber sido la primera vez, desde que hubo patria, que salieron a lucir ofi-
cialmente los nombres del inmaculado Duarte y sus ilustres compane-
ros Sdnchez, Mella, Pina y Pérez como autores principales de la magna
obra, asociados a los no menos gloriosos de los que la sostuvieron con
ejemplar desinterés en los campos de batalla, y de los héroes invictos de
Capotillo».® Para entonces, la triada todavia no asoma: nadie pensaba
en ella.

2. Durante el trdgico periodo de los seis anos de Bdez no hubo recor-
dacién oficial ni particular de las figuras que se distinguieron en la

2 Revista Clio, No. 62, enero-junio de 1944, pp. 84-85.
3 José Gabriel Garcia: Historia moderna de la Repiiblica Dominicana, pp. 129-130.
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lucha por la creacién de la primera Republica, o de los més insignes
restauradores. El hecho era explicable: Bdez, empecinado anexionista y
mariscal espafol, no podia consentir en ello.

Bajo el gobierno de Gonzélez, la sociedad «La Republicana» patrociné
el traslado de los restos de Sdnchez, desde su tumba patibularia de San
Juan, a esta capital. El acto fue justiciero, pero disminuido en su valor
por el olvido de los otros mdrtires de EI Cercado, como Benigno del
Castillo y Félix Mota. Debo senalar al respecto que la idea del trasla-
do de los mencionados restos fue acogida con beneplicito tanto por
Gonzilez como por el padre Calixto Maria Pina, quien hizo el pane-
girico en el templo; Gonzélez y Pina eran baecistas, y este tltimo un
anexionista confeso.

Desde entonces comenzaron a celebrarse durante varios afos, diversos
actos en los cuales el nombre de Duarte aparecia unido al de Sdnchez,
y hasta en la Gaceta Oficial se publicaron trabajos con motivo del 27
de Febrero de 1844, intitulados «Duarte y Sdnchez», y a veces, con
sospechosa intencién: «Sdnchez y Duarte».

En 1884 fueron trasladados los restos de Duarte a esta ciudad capital,
y a partir de este momento cobré mayor fuerza la propaganda a favor
de la pareja Duarte-Sinchez. Todavia —dato importante— no se hablaba
de la triada.

Cinco afios después, dos periddicos —E/ Teléfono y El Eco de la Opinién—
se enfrascaron en una encendida polémica, en virtud de que este ulti-
mo, en un editorial del 19 de marzo, abogé6 abiertamente a favor de la
proceridad de Santana. Las plumas contendientes fueron la de Manuel
de Jests Galvdn, defensor de la Anexidn, y la de José Gabriel Garcia,
nacionalista integral. La polémica encendié los 4nimos* e influyé en
la idea de traer de Santiago los restos de Matias Ramén Mella,’ lo que
se produjo en febrero de 1891. Es desde este momento cuando, para
ahogar definitivamente la tesis santanista, comienza a germinar —con

La polémica ha sido recogida en un optsculo publicado por la Academia Dominicana
de la Historia, bajo el titulo Polémica de Santana, con prélogo y notas de Vetilio Alfau
Durén.

Es interesante observar que Manuel de Js. Galvén no tuvo reparos en producir un articulo
en elogio de Mella, en el 1884. El articulo aparece reproducido en la obra Homenaje a
Mella, publicada por la Academia Dominicana de la Historia. Es muy posible que la
causa de este elogio fuese la vinculacién de Mella con Santana.
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Lilis en la Presidencia— la célebre triada, que nacida antojadizamente,
por obra de las circunstancias, bien hubiera podido ser una tétrada.
Debo expresar que poco antes en 1883, ya Emilio Prud'Homme habia
hermanado en su himno los nombres de Duarte y Sinchez; todavia,
por consiguiente, no se le habia dado a Mella el rango de estos.

Poco después de la apoteosis de Mella, el Ayuntamiento de esta ciudad
capital, que ya habia erigido la estatua a Coldn, acordé erigirle una a
Duarte, y para el caso nombré una Comisién erectora, de la cual forma-
ban parte monsenor Merifio, Emiliano Tejera, Félix Marfa Delmonte
y otras prestantes figuras de la burguesia. Para recabar fondos, la Junta
pasé una circular a diversos funcionarios y organismos. A esta circular
respondi6 Juan Francisco Sinchez, hijo del mértir de El Cercado y
destacado lilisista, oponiéndose al propésito, que estimé negador de la
«justicia distributiva», y sosteniendo que «serfa mds conveniente dejar
unidos e igualados en la tumba a los que quisieron ser iguales e insepa-
rables en la vida». Luego, en otro documento publico, este politico in-
sisti6, sin negar los méritos de Duarte, en que Sdnchez habia sido —tal
como lo habfan manifestado la «sociedad “Republicana” y el gobierno,
“primero en la gloria y el primero en el sacrificio”».® Al calor de esta
actitud se inicié una campafa contra la ereccién de la estatua a Duarte,
que se desarroll6 anénimamente a través de articulos publicados en £/
Teléfono, érgano periodistico al servicio del gobierno. Y la campana
culminé con la negativa del Congreso lilisista a otorgar el permiso para
la ereccién de la estatua.

Mis tarde, en su Resolucién No. 3392, del 11 del mes de abril de
1894 —refrendada por el Poder Ejecutivo el 17 del mismo mes— dicho
Congreso legalizé la triada, al afirmar que «Mella, Duarte y Sdnchez
merecen, por virtud de la principal participacién que tuvieron en la
propaganda y realizacién de la idea redentora, pasar a la posteridad,
conservando en ella la personificacion del ideal patriético que confun-
dié a los tres prdceres en una aspiracién comun y tnica: la de la eman-
cipacién politica de la familia dominicana, representando también
en el cielo de la inmortalidad, no a tres personalidades indivisibles, a
imagen de la estrecha unidad de miras y sacrificios que los confundié

Los documentos de Juan Francisco Sdnchez, citados en el texto, fueron publicados el 28
de octubre y el 4 de noviembre de 1893, respectivamente, por el Listin Diario.
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en la prictica de una misma virtud civica». En la Resolucién quedé
acordado, ademds, «construir por cuenta del Estado un monumento
alegérico, impersonal, vaciado en bronce y que simbolice la idea de
la Independencia Nacional», en cuyas faces «se grabardn los nombres
de los esclarecidos préceres Juan Pablo Duarte, Francisco del Rosario
Sénchez y Ramén Mella».” Empero, dias después se dio algo bien cu-
rioso: refrendada por el Ejecutivo la Resolucién recién referida, dicho
Congreso dispuso en una nueva Resolucién fechada el 25 de abril —es
decir, catorce dias después de la anterior— «conceder a la iniciativa in-
dividual la facultad de erigir estatuas a los préceres Juan Pablo Duarte
y Francisco del Rosario Sdnchez (Mella no figura), sin que esa auto-
rizacién determine primacia entre ellos», y «conceder igual facultad
para que puedan realizarse andlogas apoteosis en honor de todos los
préceres de la Independencia Nacional».®

No obstante, a pesar de que esta tltima Resolucién igualaba a Sdnchez
con Duarte, marginaba a Mella y hacia caso omiso de todos los hé-
roes de la Restauracion, el propésito de erigirle una estatua a Duarte
quedd aplazado hasta principios del ano 1916, época en la cual, bajo
la segunda administracién de Juan Isidro Jimenes, se colocd, en acto
publico en el cual hablaron Federico Henriquez y Carvajal, Arturo
Logrono y Alcides Garcia Lluberes, la primera piedra de dicha esta-
tua. Desgraciadamente, desde los momentos en que se votaron las dos
Resoluciones mencionadas en el punto anterior, nunca asom la idea
de analizar, mediante el estudio exhaustivo de las tres figuras de la tria-
da, el valor real de esta. Es més: se admiti6 su contenido, aun cuando
«duartistas y sanchistas» se enfrascaron a menudo en polémicas donde
la pasién primé casi siempre sobre la objetividad y el sentido critico.
Durante largo tiempo, los «sanchistas» continuaron mostrando oposi-
cién al proyecto de erigirle una estatua a Duarte. Aun bajo el tltimo
gobierno de Horacio Visquez —el cual acordé definitivamente dicha
ereccién— el grupo cultural «El Paladién», del cual formaba parte uno
de mis contradictores, se opuso, en una declaracién publica, al hecho:
la firma del sefior Sdnchez y Sdnchez aparece, en efecto, estampada en
el documento, lo que a las claras evidenciaba su antiduartismo.

Gaceta Oficial, No. 1027, del 28 de abril de 1894.
Idem.
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10. Aceptada benévolamente la triada por la opinién publica, la tirania de
Trujillo cred, en el 1931, queriendo dar con ello un mentis a sus pavo-
rosas actuaciones, la Orden de Mérito de Duarte. Luego, en el 1956,
la transformé en Orden de Mérito de Duarte, Sdnchez y Mella. No me
ha sido posible conocer las razones de esta ampliacién. Tal vez el sefior
Sénchez y Sdnchez, que era para entonces un servidor conspicuo de
dicha tiranfa, pueda ofrecerlas. ..

ANALISIS DEL HISTORIAL EXPUESTO

Como se ha visto, la trfada surge bajo el gobierno entreguista de Lilis,
cuyos personeros principales pertenecian a la burguesia conservadora. Pero
hubo un proceso previo que se inicia con el gobierno de Gonzilez, re-
presentativo también, fundamentalmente, de dicho sector burgués. Puesto
que para entonces el baecismo se habia impuesto en el seno de este —de-
bido a la muerte de Santana y al triunfo de la Restauracién—, no asoms el
intento de colocar el hatero seibano en un nivel procero. Es miés: si se de-
cidi6 en esa época el traslado de los restos de Sdnchez, hay que ver en ello,
por encima de todo, una expresién de solidaridad baecista, que gozé del
probable respaldo de la burguesia liberal comprometida con el gobierno.
Pero poco a poco —y sin que ello significara la disminucién de los méritos
de Sdnchez— este sector de la burguesia fue aupando la figura de Duarte.
Ello culminé en la integracién de la pareja Duarte-Sdnchez y, a la pos-
tre, en las primeras manifestaciones de las corrientes duartista y sanchista.
Hallandose atn en panales el andlisis histérico de las décadas inmediata-
mente anteriores, compréndese que estas corrientes —de las cuales fueron
expresion los articulos de la Gaceta Oficial— obedecieran esencialmente a
la pasién o intereses personales. En virtud de su baecismo originario, los
dirigentes «verdes» se mostraron «sanchistas». Conscientes de la perma-
nente oposicién de Duarte’ al propésito anexionista —que ellos directa o
indirectamente patrocinaron— es légico que pretendieran dar a Sdnchez un

Duarte habia expresado: «Sidespués de veinte afos de ausencia he vuelto espontdneamente
a mi Patria a protestar con las armas en la mano contra la anexién a Espana llevada a
cabo a despecho del voto nacional por la supercherfa de ese bando traidor y patricida,
no es de esperarse que yo deje de protestar y protestaré siempre, y conmigo todo buen
dominicano, no digo tan solo contra la anexién de mi Patria a los Estados Unidos, sino
a cualquiera otra potencia de la tierra». V. Alfau Durdn, Ideario de Duarte, p. 11.
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mayor relieve, llegando a considerarlo «primero en la gloria y el primero en
el sacrificio».'” En cambio, los dirigentes del partido «azul», que eran casi
todos miembros de la burguesia liberal, pretendieron colocar a Duarte —y
la historia les ha dado la razén— por encima de Sinchez, aun cuando no
se oponian a que este ultimo figurara también entre los grandes proceres.

Monopolizada la opinién de las élites por esta naciente pugna, y con-
siderando tal vez que la Restauracién era un hecho demasiado reciente, los
lideres «azules» no mostraron interés en destacar a las figuras centrales de
este trascendental evento. Ya en los prédromos de la triada aparece, pues,
una discriminacién contra el movimiento restaurador. Fue, por otra parte,
bajo la primera administracién de Lilis cuando se trajeron los restos de
Duarte, desde Caracas. Para entonces, este astuto e inescrupuloso politico
seguia manifestindose «azul», pero comenzaba a maniobrar en la clandes-
tinidad para dividir el partido en su provecho. No era todavia el drbitro de
los destinos nacionales; mas gozaba de las influencias necesarias para atizar
o por los menos mostrarse interesadamente indiferente ante la polémica
entre Galvdn y José Gabriel Garcia. Permiti6 asi que el nombre de Santana
cobrara otra vez ante una parte de la opinidn publica el relieve del liberta-
dor y précer: ello le atrafa las simpatias —por ¢l buscadas— de los burgue-
ses conservadores que seguian anorando al padre de la Anexién a Espafia.
Hombre que jugaba habil y simultdineamente dos cartas, acepté luego con
beneplicito el traslado de los restos de Mella y la apoteosis de este. Aun
cuando este traslado fue propuesto por una sociedad patriética cultural, no
tradujo otra cosa sino el primer paso hacia la materializacién de la triada,
concepto que ya habia sido elaborado por el sagaz y taimado Presidente,
y que, al cobrar vigencia, destrufa toda posibilidad de reivindicacién de
Santana, por quien, como restaurador, él no sentia simpatia. Hay que tener
en cuenta, ademds, que todo lo que quedaba del antiguo santanismo ya se
le habia adherido.

De todos modos, se plantea la siguiente interrogante: ;por qué recu-
11i6 él a la triada, en vez de conformarse con la pareja Duarte-Sdnchez? La
respuesta es obvia: porque las circunstancias lo obligaron a ello. La medida
tuvo a mi juicio un cardcter tdctico: buscaba una transaccién entre el duar-
tismo y el sanchismo. Obrando asi, Lilis pasaba la mano a los duartistas, y
complacia al mds intransigente sanchista: su colaborador e hijo de Sinchez,

10 Es de toda evidencia que esta afirmacién colocaba a Sdnchez por encima de Duarte,
como convenia a los intereses del baecismo anexionista.
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Juan Francisco Sdnchez. Otra prueba de esta complacencia fue la negativa
del Congreso titere de erigir la estatua a Duarte, como se vio, la Resolucién
congresional del 11 de abril de 1894 materializ el proyecto de la triada.
Es importante insistir en que dicha Resolucién convirtié a sus tres figuras
en «personalidades indivisibles», y en que la Resolucién ulterior prohibia
determinar «primacia» entre ellas. Es claro que esta segunda Resolucién
—que autorizaba, ademds, a la iniciativa privada a erigir estatuas a Duarte
y Sdnchez y a «todos los préceres de la independencia nacional»— puso al
desnudo que la anterior habia causado disgustos, especialmente entre los
duartistas; y la manera de aplacar estos disgustos fue —a juicio del tirano— la
mencionada autorizacién, que aun cuando tdcitamente incluia a Mella, no
lo nombraba... ;Por qué este silencio respecto a Mella? Evidentemente,
porque la pugna seguia circunscrita al duartismo y el sanchismo. Ahora
bien: ;cudl fue el motivo por el cual se prohibié determinar la «primacia»?
No otro sino evitar que la verdad se impusiera, contrariando los sentimien-
tos de Juan Francisco Sdnchez. ;Pagé asi el tirano la lealtad de este hacia él!
Y claro esté: al efectuar el pago mostré solidaridad con la burguesia conser-
vadora que, en franca actuacion entreguista, no podia permitir el pablico
reconocimiento de que Duarte, bandera del liberalismo y el anticolonialis-
mo, superaba en pureza y méritos patridticos a Sénchez.

sQué delata lo recién dicho? Que la tesis de la unidad de la triada y
de la identificacién de sus respectivos miembros fue una maniobra clasista
que, a través de las Resoluciones mencionadas, cobré vigencia con el cardc-
ter de una imposicion tirdnica. Exponente de esta imposicién fue el funes-
to Manuel Marfa Gautier, quien —como vicepresidente de aquel régimen
de fuerza antipatridtico—, abogé en su discurso oficial del 27 de Febrero de
1892, por la unidad de las figuras proceras, insistiendo en que «entre aque-
llos obreros del bien jamds hubo antagonismo»,'" cuando lo cierto es que
nada puede ser mds antagénico que una vida patriética sin desvios —como
la de Duarte— y otras vidas maculadas por actuaciones proditorias— como
las de Sdnchez, Mella y el propio Gautier.

La formulacién y legalizacién de la triada fue, pues, un hecho politico
del sector conservador y antinacionalista de la burguesia, en el cual para
nada intervino el dictamen ponderado de los historiadores de la época. Y
el factor determinante fue Lilis, miembro ya de ese sector burgués. Pero

"' El Teléfono, No. 461, 1°. de marzo de 1893.
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contribuyé notoriamente al hecho Juan Francisco Sdnchez, hijo del mdrtir
de San Juan y padre de la corriente sanchista.'” Dos intereses —el clasista y
el familiar— se impusieron asi sobre la verdad histérica.

Doloroso fue que durante la primera administracién liberal de Juan
Isidro Jimenes —que constitucionalmente llegé al poder a raiz de liquidada
la tiranfa de Lilis— el Congreso no produjera una rectificacién de la triada,
basado en el referido dictamen de los historiadores de la época. Tampoco
lo hicieron los gobiernos posteriores. Es més: en tiempos del presidente en-
treguista Morales Languasco se mandaron a hacer tres medallones con las
figuras de dicha triada, respectivamente, que fueron colocados en el local
de la antigua Cdmara de Diputados, frente al Parque Colén de esta ciudad
capital; y bajo la administracién de Céceres —tan entreguista como la del
recién citado— se voté «la suma de trescientos pesos oro destinada al pago
de tres medallones con los bustos de Duarte, Sdnchez y Mella, esculpidos
por el senor Angel Perdomo, los cuales serdn colocados (decia el acuerdo)
en la fachada del Palacio del Congreso»."

Pasaron los afios... {Y la triada sigui6 siendo aceptada sin que jamds
asomara el menor intento de adentrarse en sus origenes e investigar si
realmente respondia a la justicia y a la verdad. Solo un historiador bri-
llante, pero de mentalidad reaccionaria —el sefor M. A. Pena Batlle— se
atrevié a criticarla, calificindola de «inocua».' En realidad, el calificativo
no es el que le corresponde. En vez de «inocuav, el escritor debié haber
dicho «mitican.

CONCLUSIONES

1. La triada fue un instrumento politico urdido y consumado por la bur-
guesia conservadora, bajo la tirania de Heureaux, a espaldas del pueblo.

Si exceptuamos al sefior C. Sdnchez y Sdnchez, nieto del mértir de San Juan, el principal
representante de esta corriente en el curso del siglo actual, ha sido Américo Lugo. Pero
a medida que han ido pasando los afios, la corriente, herida de muerte por las nuevas
investigaciones historicas, ha entrado en rdpida decadencia. Puede decirse que hoy solo
estd representada por mis dos contradictores. Pero insisto en que tanto ella, como el
duartismo carecen de sentido. Lo que se impone es colocar a cada figura —tanto de la
Independencia como de la Restauracién— en el sitial que le corresponde, después de
hecho con objetividad y sin lastres pasionales, el andlisis de su conducta publica.

Gaceta Oficial y Coleccidn de Leyes. .., La Resolucién es de mayo del 1907.

4 Revista Clio, No. 99, junio de 1954, p. 96.
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En vez de reposar en un estudio histérico fue coactivamente impuesta
por la voluntad tirdnica. Su raiz es, por tanto, espuria.

Como creo haberlo demostrado, dicha triada no responde —con la ex-
cepcién de Duarte— a la conducta de los personajes que la integran.
Ademds, margina a los héroes de la Restauracién, guerra nacida de la
entrana del pueblo, y a la cual debemos la concrecidén definitiva del
sentimiento de la dominicanidad. Por desventura, su aceptacién por la
opinién publica después de haber sido legalizada por el Congreso de
lacayos lilisistas, y la propaganda que de ella se hizo y se sigue haciendo,
trajo consigo la enajenacién —al respecto— de las sucesivas generaciones.
Desde principios del presente siglo, en las escuelas se ensefia a venerar
como préceres y Padres de la Patria a Duarte, Sdnchez y Mella, cuando
el tnico que merece esta veneracién es —lo repito— el primero; y en
todas las oficinas publicas aparecen, hermanados, los retratos de los
tres. Mds atn: sus restos reposan, hermanados también, en el Panteén
de la Puerta del Conde. En consecuencia, la indiferencia ptblica y una
accion propagandista constante, directa o indirecta, han dado fuerza de
verdad a lo que es una colosal mentira.

En base a lo expuesto en los puntos anteriores, estimo que se hace
imprescindible un inmediato replanteo del problema, en el cual deben
intervenir el profesorado y el estudiantado universitarios, el Instituto
Duartiano y la Academia de Historia, con fines de rectificacién. El
paso, indudablemente revolucionario, contribuiria a extender y acen-
tuar la conciencia revolucionaria del pueblo, fundamentindola en ba-
ses histdricas.

Producida la rectificacién y reconocido Duarte como Padre de la
Primera Republica, serd de justicia, dada la trascendencia que tuvo
el movimiento restaurador, destacar su figura mdxima: Gregorio
Luperén. Pudo este haber cometido errores politicos, pero nadie dis-
cute su patriotismo acrisolado, su acendrado liberalismo, su talento
polifacético, su nacionalismo continental, su don de unir la teoria a
la prictica y su amor al pueblo. Este conjunto de rasgos que en él
alcanzaron niveles excepcionales, no se dio en ningtn otro dirigente
restaurador. En suma: destruido el mito de raiz espuria que ha sido la
triada tradicional, precisa levantar y honrar, sobre los cimientos de la
verdad histérica, a esa gloriosa pareja.



SEGUNDA PARTE

Contra-réplica final a C. Sdnchez
y Sdnchez y R. Lugo Lovatén

n respuesta al tercer articulo de la serie que escribi sobre el mito de

los Padres de la Patria —articulo que ponia al desnudo los méritos
y deméritos de Sdnchez—, los senores C. Sdnchez y Sdnchez y R. Lugo
Lovatén publicaron cinco articulos que llevaron como titulo el siguiente:
«Una leccién de Historia y de Derecho». Luego, el sefior Lugo Lovatén se
retir6 de la polémica, que el Sr. Sinchez y Sdnchez continué solo con dos
articulos mds.

Es claro que basta el titulo —harto pedantesco— para descalificar los
trabajos de mis contradictores. También son motivos de descalificacion el
constante desvio de lo histérico hacia el plano del insulto personal y las
fantasias, tergiversaciones de hechos, argumentos falaces y mentiras que
dichos trabajos revelan.

A los insultos no habré de responder. Tampoco me habré de colocar en
la postura de esos sefiores, que consideran que ya han ganado la polémica,
pues no puedo convertirme —como lo han hecho ellos— en parte y juez.
Estimo que es a los organismos competentes, y muy especialmente a la
Academia de la Historia, a quienes corresponde ofrecer el fallo.

Dicho esto a guisa de introduccién, voy a dedicar el presente articulo
al problema de la Matricula de Segovia, a la identificacién que mis criticos
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hacen de las notas del 8 de marzo y del 1ro. de junio de 1844, y a los

desorbitados elogios —hechos también por ellos— de la figura de Sdnchez.

En el segundo y el tercer y tltimo, procederé a una recapitulacién de mis

argumentos, de lo que frente a ellos se ha callado, y del constante desmedro

que de la figura de Duarte hace especialmente el sefior Sdnchez y Sdnchez.

1
2

La Matricura pE SEGovia. En el articulo en que traté el tema, sostuve
que si Sinchez no se matriculé «fisicamente», estuvo de acuerdo con la
Matricula y festejé sus resultados. Esto es —a mi juicio—, lo que para el
historiador ecudnime importa. Pues bien: de ello hay mdltiples pruebas.
A las ya brindadas, agrego ahora la siguiente: encontrdndose en Curacao,
ya Sdnchez sabia que «el golpe a favor de Bez» no habia tenido lugar
en julio de 1856 «por no haberlo permitido todavia el cénsul espafol»,
segtin escribié desde aquella isla a su amigo y correligionario baecista
Nicolds Urena, en carta en la cual llama a Baéz, increiblemente, «Nuestro
Patrén».! «Cuando Sinchez escribié esta carta gobernaba el presidente
Regla Mota, transitoriamente. Tratdbase entonces de lograr la reconci-
liacién entre Santana y Bdez, estaba en actividad en Santo Domingo el
cénsul espanol con su absurda Matricula, a la que por cierto se adhirie-
ron muchos dominicanos distinguidos. .. Asi, pues, Sdnchez, desde el ex-
terior, daba opiniones». Esta cita pertenece a la obra Sdnchez, de uno de
mis contradictores, el sehor Lugo Lovatén;® y pone de relieve que con-
trariamente a lo afirmado por este y su exaltado companero, Sdnchez no
se encontraba entonces «distanciado politicamente de Bdez», ni ignoraba
las maniobras injerencistas que a favor de este realizaba el consul espanol.

R. Lugo Lovatén, Sdnchez, tomo 1, p. 401.

Gran parte de las afirmaciones de Sdnchez y Sdnchez y Lugo Lovatdn se basan en lo dicho
por este tltimo en su obra recién citada, que tantas criticas adversas ha suscitado (Véase
al respecto: J. Balaguer, Literatura dominicana, p. 86; y Médximo Coiscou Henriquez,
Revista de Historia de América, nimero 25, México, p. 220). Por lo demds, el propio
autor confesé que comenzé la obra «como una mala novela», con el titulo de £/ Cuarenta

y Cuatro, y que traté luego de mejorar el trabajo ddndole cierto cardcter biografico. A

la postre, decidié denominarla sencillamente Sdnchez, y agregd, para descargo de su
conciencia, lo siguiente: «Esta obra no debe considerarse como una biograffa. Es mds
bien la cantera de la vida de Sdnchez» (Diario La Nacién, 20 de marzo de 1961). Ahora
bien, pese al confesado cardcter novelesco de la obra, el sefior Carlos Sdnchez y Sdnchez
la califica de «monumental». Es claro que podria serlo —no lo es— en el plano literario;
pero nunca en el campo histérico. La Historia es una ciencia: no una novela.



3

El mito de los Padres de la Patria 99

Voy mis lejos: puesto que llam¢ a Bdez su PATRON, es claro que entre las
opiniones que emitié en esos dias, por lo menos esta tenia un cardcter
mids que lisonjero. Es, ademds, totalmente falso que al regresar Sdnchez,
el cénsul francés, sefior St. André, ofreciera una recepcion al presidente
Béez «por su reciente exaltacién a la Presidencia de la Republica», a la
cual asistieron, «desde luego, sus companeros del Cuerpo Consular y va-
rios dominicanos prominentes, entre ellos el mds prominente de todos,
Francisco del Rosario Sdnchez», y que en tal recepcion el consul francés
pidiera a Sdnchez que hablara para que dijese al pueblo que «estaba su-
mamente complacido por la exaltacién del senor. Bédez a la Presidencia
de la Republica, etc.» Todo eso es pura fantasfa... Ningtin documento
habla de dicha recepcién, y como son sobre todo los documentos lo
que el historiador utiliza para poner la verdad al desnudo, publico la
copia fotostdtica del relato que el periddico Eco del Pueblo hizo del acto
publico ofrecido por el baecismo capitaleno al cuerpo diplomadtico, en
el cual el senor Sdnchez tomé la palabra. También es totalmente falso
que a la imaginaria recepcion asistiera Juan Isidro Pérez.* Quien asisti6 y
hablé en el homenaje fue José I. (Ignacio) Pérez, connotado anexionista,
que al igual que Sdnchez, veia en Bdez a su PATRON, tal como lo sugiere
la adjunta copia fotostdtica. Es ocioso decir que si Sinchez no hubiera
estado «moralmente matriculado», se habria abstenido de asistir a ese
homenaje, con el cual se aplaudia el resultado de la primera manifesta-
cién injerencista de una potencia extranjera en nuestra Republica, y de
exaltar ante el consul francés su contribucién al ascenso de Bédez al poder.
Considero que no puede hablarse de lealtad a la Patria en quienes asi pro-
cedieron. Es mds: lo que Lugo Lovatén pone en labios del cénsul francés

El propio Sdnchez y Sdnchez confiesa en su articulo VI, que cuando Juan Isidro Pérez
se hallaba en Cumand —muchos afios antes de producirse los actos de homenaje al
Cuerpo Diplomitico, con motivo del triunfo de la Matricula de Segovia— «ya estaba
loco». ;Cémo entonces pudo festejar, junto a Sdnchez, el triunfo de la Matricula? Se
trata de una nueva y asombrosa contradiccién, cimentada en una mentira... Pero hay
algo mds: mis criticos niegan importancia a lo que significé esta Matricula en la vida
internacional latinoamericana, como expresién de intervencionismo, razén por la cual
no merecia ser citada en el texto de Derecho Internacional Piblico Americano, escrito
por el sefor Sdnchez y Sdnchez. Tal negacién sorprende ya que las gestiones del cénsul
Segovia fueron mds lejos que las del famoso Joel Poinsett, cénsul norteamericano en
México, amén de que dicho texto recoge las elevadas y humanitarias proposiciones de
ese notable internacionalista que se llamé Rafael Leonidas Trujillo. ..
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en la fantdstica recepcion no es nada
honroso para Sdnchez, ya que aparece
obedeciendo instrucciones del men-
cionado cénsul. En suma: he puesto
de manifiesto, con pruebas al canto,
dos solemnes mentiras de mis contra-
dictores. Ante ello, cabe la pregunta:

spor qué recurrieron a ese expediente?

Juan Isidro Jimenes Grullon

Lo sczuida el pueblo se divijio 4 la cas
s del Sr. Consul de Francia Sr. Saint— An-
L dré: el Sr. General Francisco Sanchez en-
| cargado para felicitarle, dijo:

i _wUnerecido ndmero de cindadanas y priv-
cipalmente la joventud, ha creido oportano
felicitar hoy al Sr. Presidente Baez por su

| exaltacion al mando, é almente al Cuer-

| po Diplomitico por su feliz covperavion gue
ha dado por resuliado el nuevo 6rden de co-
sas. El pueblo dominicano espera que vas

! satros los vepresentantes de las grandes po-

‘mmins mediadoras, cominuaréis la eficaz

| proteccion que ios habeis dispensado bace
tiempo, porque esto redunda en heneficio de
la paz y prosperidad nuestra, y realza lu

i Et‘.l,lcroshld\] del gobicrno y del pue-

!
I
|

|
| 3l Sr. Consal recomendd al mismo Sans
i chez para que dijese al pueblo que estaba
sumamente complacido por la exaltacion de
Sr. Baez 4 la presidencia para que la Re-
! piblica se halldse bajo un gobierno mejor,
¥ que ofrecia en nombre de su_gobicrno ha-
cer todo 1o que fuese compatible con el Ge-
EC z den y la telicidad.—Un viva resond en to~
de marzo dC 1844’ dlrlglda al COHSUI do cf? edificio por ¢ Bmperador e los Fran-
| ceses, que los dominicanos recacrdan siems
i pre con placer y gratitud, y de quien so
espera generosa proteceion.—El puchlo se re-
tird despues de saludar con un viva al Sr,
. Consul de Francia,

La ceremonia terming en la casa del Sr.
Cousul de Francia, y & pesar de la nu-
merosa concurrencia ¢l drden no se alterd

| un solo instante: el pueblo al saborear la

felicidad olvidd los sufrimientos pasados, ¥
ha rechazado el erimen que solo sienta & los
cobardes.

Periédico El Eco del Pueblo, No. 12,
12 de octubre de 1856, p. 47.

2. En el segundo articulo que dediqué
al tema, sostuve que quienes firma-
ron —como Sdnchez— la nota del 8

francés St. Denys, habian cometido
un acto de traicién a la Patria. En
ningin momento me he referido a
las cartas del 27 de marzo y del 17
de abril. Pese a ello, mis contradic-
tores hacen alusién a estas cartas,
sosteniendo que no pude probar que
constitufan actos reveladores de la
mencionada traicién. Ello hace ver que mis criticos han introducido
en el problema, achacindome su paternidad, algo que no figura en mis
articulos. Esto no es intelectualmente honesto. En el articulo de la serie
solo hice mencién de las diferencias existentes entre los contenidos de
las citadas notas. Sefalé que la primera implica una traicién a la Patria,
ya que ofrece a perpetuidad, a una potencia extranjera, la peninsula de
Samand. Dicho de otro modo: tiende a enajenar por siempre una por-
cién de nuestro territorio. La segunda, por el contrario, no revela esta
traicién: pide la proteccién politica de Francia (no el protectorado) y
para viabilizar de inmediato esta proteccién, brinda provisionalmente
la bahia de Samand, de modo que «los buques de guerra de Francia
(se) encuentren en estado de protegernos». Insisto en dicha diferencia,

que tiene un cardcter ontoldgico, ya que se refiere a objetos distintos.*

4 Refiriéndose al punto, el sefior Méximo Coiscou Henriquez afirmé: «Es fundamental

la diferencia entre estas proposiciones (las de la Nota del 1 de junio) y las que antes se
hicieron a Francia o a sus agentes. El menos zahori advertird su cardcter nacional, que
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En relacién con la nota del 8 de marzo han pasado, por cierto, cosas
bien curiosas... Cuando se conocié por primera vez, el Sr. Sdnchez y
Sénchez estuvo de acuerdo conmigo, ya que la calificé de proditoria
—o sea, traidora—, y sostuvo que fue una burda invencién del Secretario
de la Junta Central Gubernativa, Sr. Pujol. Pero cuando se demostrd
su autenticidad, la nota devino para mi contradictor, en virtud de que
Sénchez la habia firmado, exproditoria.” Su opinién dio asf un viraje de
180 grados. Mantuvo desde entonces la correccién juridica y la finali-
dad patridtica (;?) del documento. Y en sus recientes articulos agobia
al lector con citas de textos de Derecho Internacional que encubren el
fondo del problema.® Sobre este importantisimo punto, estimo que la
palabra definitiva estd ya dicha: la expresé en su obra Duarte: ideal y
realidad, el ponderado historiégrafo Carlos Federico Pérez.” Senala esta

impide asimilarlas al Plan Levasseur o a la Resolucion del 8 de marzo, o a sus derivados
posibles» (La Nacién, 5 de octubre de 1942). Insisto en que la Nota del 8 de marzo es
un documento tan anti-dominicano como anti-haitiano, ya que en su articulo 4 estipula
que «el gobierno dominicano prestard a la Francia cuantos auxilios necesite en el caso de
que haya de dirigir fuerzas sobre la parte occidental o a la Republica haitiana». Es bien
dificil encontrar en el vasto repertorio de los tratados celebrados por los paises del Nuevo
Mundo otro en el cual una nacién americana se comprometa a apoyar los propdsitos
reconquistadores —y por tanto, ampliamente colonialistas— de una de las siete antiguas
potencias colonizadoras europeas. Dicha nota atenta, pues, contra la independencia de
nuestra América.

Fue cuando Mdximo Coiscou Henriquez demostré de modo incontrovertible que el
pensamiento independentista de Duarte aparece «mutilado en el Plan Levasseur, del 16
de diciembre de 1843; en la Manifestacién del 16 de enero de 1844 y en la Resolucién
(o Nota) del 8 de marzo. Tres modos de un mismo pensamiento, asi como en el discurso
de Bobadilla del 26 de mayo, dia de la protesta de Duarte, y fecha, para el patriotismo
integérrimo, de significacién mds alta que el 27 de Febrero» (revista Clo, julio de 1936,
p- 122), cuando el senor Sdnchez y Sdnchez dio el viraje y se empefi6 en despojar de toda
mancha la Nota del 8 de marzo, llegando a considerarla buena y previsora.

Por cierto, mis contradictores silencian el hecho de que la entrega de la peninsula de
Samand —ofrecida a perpetuidad en la Nota del 8 de marzo— implicaba la de la bahia.
Esta regla, admitida por Grocio, fue reafirmada por Fiore en su Tratado de Derecho
Internacional Piblico (Madrid, 1894, tomo 11, pp. 225-226).

Al referirse al tema, Carlos Federico Pérez afirma (obra citada en el texto) lo siguiente:
«Cuando, dentro del mismo espiritu (el del Plan Levasseur) la Junta Central
Gubernativa, por su resolucion del 8 de marzo de 1844 y documentos conexos, reafirma
el propésito de aceptar el protectorado francés, es evidente que este se significa con
sus alcances de dependencia y subordinacidn, los cuales, en tltimo término, hubieran
sido operantes sobre cualquier estipulacién por el solo hecho del establecimiento de
Francia en Samand a titulo perpetuo... En las bases sometidas el 1 de junio semejantes
determinaciones explicitas e implicitas quedan reducidas a humo de pajas, eludiéndose



102 Juan Isidro Jimenes Grullon

la diferencia esencial existente entre ambas notas. No es lo mismo, por
otra parte, ceder un territorio colonial o una parte del territorio metro-
politano. Si esto Gltimo fuera aceptado por el Derecho Internacional
no habria razén para que todas las Constituciones de los diversos
Estados mantengan el principio de la «inalienabilidad del territorio»,
principio que —claro estd— apunta al metropolitano.

3. Miis contradictores hacen, en el conjunto de sus articulos, una permanen-
te apologia de la figura de Sdnchez. Si nos inclindramos ante su criterio,
tendrfamos que llegar a la conclusién de que fue un hombre perfecto, un-
gido por la santidad. Lo presentan como «el héroe médximo de la inde-
pendencia dominicana» y mds aun: como «el héroe de nuestras guerras
de independencia». Nada de esto es cierto: no resiste a la critica histérica.
Sénchez fue —y asi lo hube de sehalar en el articulo en el cual estudié sus
ejecutorias— una figura destacada en los preparativos de la primera inde-
pendencia. Mas de ningtin modo puede ser considerado como la figura
central de la gesta del 27 de Febrero, cuya direccién cupo, por desventura,
a Tomds Bobadilla.® Estd hoy demostrado que Sinchez llegé al baluarte
del Conde en la madrugada del 28. Ello hace ver que las nuevas inves-
tigaciones histéricas han rectificado nociones que habian sido aceptadas
sin el debido estudio.” Es, ademds, una pura fantasia sostener —como lo
hacen mis criticos— que Sdnchez fuera «el héroe de nuestras guerras de
Independencias». Lo cierto es que mientras duraron estas guerras, jamds

el delicado asunto de las prerrogativas independientes y soberanas, sin cerrar las puertas
a las negociaciones... Corre también a lo largo de la misiva un incalculable sentimiento
de igualdad, esto es, hay ventajas reciprocas sobre las cuales se puede tratar. Tales
consideraciones nos inducen a pensar que Duarte intervino tanto en la redaccién de la
nota como en su firma y que ello, lejos de ir en desmedro de su inmarcesible prestigio
como auténtico Padre de la Patria, es uno de los galardones de su sagacidad politica
puesta al servicio de la preservacién de las prerrogativas esenciales de la nacionalidad»

(pp- 38y 39).

8 Vetilio Alfau Durdn: «Apuntes en torno Al 27 de Febrero de 1844» (Serie de 26 articulos
publicados en el Listin Diario, desde el 27 de febrero hasta el 25 de octubre de 1967).
Este importantisimo trabajo, producto de acuciosas investigaciones, hace luz sobre el
problema, destruyendo cuanto pertenece al mito o a la leyenda

Fue el historiador Alcides Garcia Lluberes el primero en sefalar el hecho. Los trabajos
de este recién fenecido historiador reposan en sélidas investigaciones y en una profunda
honestidad intelectual. Desgraciadamente, mis contradictores la emprenden contra él —y
también contra su hermano Leonidas— en forma grosera y difamatoria. ;Por qué? Porque
al tratar el caso de Sdnchez se cifieron a la mds estricta objetividad cientifica.
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sach su espada en defensa de la Patria. Y doloroso fue que esto se lo en-
rostrara ese traidor que se llamé Pedro Santana, a quien el otro elogié en
forma hiperbdlica, olvidando que al proceder asi rendia tributo a quien
fusilé a su tia Marfa Trinidad y a su hermano Andrés.® Considero que afir-
maciones como las citadas no pueden hacerse antojadizamente: tienen que
reposar en hechos concretos. Si las aceptdramos, nuestra historia seguiria
siendo una leyenda creada por la clase social privilegiada y algunas familias
de la clase media, interesadas en dar fuerza de realidad a determinados
mitos. Lo cierto es que el sefior Sdnchez y Sdnchez es un empecinado en
mantener vivo el mito de su tio. Obedeciendo a este empecinamiento, en
su Tratado de Derecho Internacional Piblico Americano, llega a decir —en
relacién con el punto— lo siguiente: «En el ano 1861, Espana privé a la
Republica Dominicana de su libertad, anexdndosela, de acuerdo con el
caudillo Pedro Santana, después de haber sido fusilado por este el liberador
dominicano Francisco del Rosario Sdnchez, quien habia proclamado la
Independencia de la Republica y la Constitucién del Estado Dominicano
en el bastién de la Puerta del Conde, la noche del 27 de febrero de 1844».
Incidentalmente sehalo que hay en esto, ademds de la proclamacién por
Sanchez de la Independencia, otra mentira. Vedmoslo. .. Tanto la procla-
maci6n de la anexién el 18 de marzo de 1861 como su aceptacién por
Espafa en el mes de mayo del mismo ano, ocurrieron antes y no después
del fusilamiento de Sdnchez, que tuvo lugar el 4 de julio."

Por otra parte, para defender a Sinchez, mis contradictores recurren,

fundamentalmente, a testimonios que corresponden a la época pre-separa-

tista de la discutida figura, algunos de los cuales carecen totalmente de va-

lo

r.'? Nada podria tener de sorprendente que Duarte, al referirse al Sinchez

En mi articulo «Las traiciones de Sdnchez» copio uno de estos elogios, indignos de un
Padre de la Patria.

En su citado texto de Derecho Internacional Piblico Americano, el sefior Sinchez y
Sénchez reitera, una vez més, la falsedad histérica de que «los dominicanos, capitaneados
por Francisco del Rosario Sdnchez, proclamaron el nacimiento del Estado dominicano»
(p. 609).

Entre los documentos no confiables utilizados por mis contradictores para respaldar
su defensa de Sdnchez, se hallan los Apuntes de Ramén Alonso Ravelo, que tan pronto
aparecieron fueron puestos en berlina por la revista Letras y Ciencias. Sobre dichos
Apuntes, Mdximo Coiscou Henriquez ha expresado que son de «origen dudoso», pues
«era escasa la idoneidad del suscribiente» (Historia de Santo Domingo, tomo 11, p. 90).
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de entonces, lo calificara de inmortal. Lo doloroso es que esta calificacién
perdiera su valor después de las continuas traiciones del calificado al ideal
trinitario y, de modo especial, de su estrecha vinculacién —con conocidas
alternancias— a las dos figuras mds destacadas del anexionismo: Santana y
Béez. Bien visto el punto, ninguno de los elogios hechos al Sdnchez de esa
época tiene algo que ver con la polémica, ya que con justicia he reconocido
que el Sdnchez de esos dias se distinguié sobremanera, aun cuando no en
el grado en el cual sus panegiristas lo colocan.

Por otra parte, hay en Sdnchez y Sdnchez y en Lugo Lovatén —sobre
todo en el primero— un subido afdn por desmedrar la inmaculada figura
de Duarte, ubicdndola por debajo de la de Sdnchez, cuando entre el uno
y el otro no cabe parangén. Puede afirmarse que Duarte jamds habria
firmado la nota proditoria del 8 de marzo, no solo porque era lesiva a
la Patria —en razén de que mutilaba el territorio nacional- sino también
porque implicaba un atentado contra la independencia de Haitf; y bien
se sabe que prefirié el exilio cuando se dio cuenta de que el pais habia
caido en manos de traidores, como Santana y Bdez, y que viejos trinita-
rios, como Sdnchez y Mella, se habian atado al carro de los vendepatria.
Es bien lamentable que por aupar a un familiar colocdndolo en un nivel
superior inmerecido, el Sr. Sdnchez y Sdnchez no se contente con escribir
en sus articulos frases peyorativas contra el fundador de La Trinitaria
y auténtico Padre de la Patria, sino que llegue, ademds, a afirmar que
Duarte abandoné a Sdnchez, «dejandolo solo frente al tigre armado que
era Santana», cuando el primero fue postulado para la Presidencia de la
Republica en el Cibao, por Matias Ramén Mella. Va mds lejos: dice que
Duarte derrocé a Sdnchez... Todo esto, harto difamatorio para Duarte

Por cierto, este historiador, en un articulo publicado recientemente, rectifica los criterios
emitidos sobre mi en su articulo publicado en esta revista (Ed. del 28 de julio), aun
cuando afirma que acusar a Sdnchez y a Mella de traidores es el producto de «una mente
delirante». Esto tltimo me hace pensar que él desconoce todo cuanto cae dentro de la
Traicion a la Patria. Pero como en su trabajo publicado en ;jAhora! sostiene que soy «no
menor hombre de ciencia», hay que llegar a la conclusion de que €l no estd seguro de lo
que soy... Es claro que esto me tiene sin cuidado. Es importante sefialar, ademds, que los
citados Apuntes de Ravelo fueron excluidos, por su inconfidencia, de la obra Documentos
para la historia de la Repiiblica Dominicana, del historiador E. Rodriguez Demorizi. Por
otra parte, en ninguna de las copiosas citas apologéticas de Sdnchez con que mis criticos
adornan sus trabajos, se senala que este Gltimo llegara al Baluarte del Conde a la hora de
la cita, asumiendo la direccién del movimiento.
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y carente de base histérica, ;qué revela? No otra cosa sino el extravio pa-
sional de un espiritu dominado por la desesperacién, que no quiere ceder
ante la verdad.”

Hay algo tan grave como lo recién dicho: en el ano 1844 no se conocia ain
la palabra febrerista. No existe, en efecto, ningin documento donde aparezca.
Pues bien: el St. Sdnchez y Sdnchez inventa una carta de su abuelo a Mella, en la
cual aparece usada. He indagado mucho dénde se encuentra el original de esta
carta o una copia fidedigna de ella, y nada he hallado. Bien claro es, ademis,
que no me corresponde bucear en la cabeza de mi contradictor. ..

Es ocioso decir que obrando de ese modo no se contribuye a hacer
historia cientifica. Resulta que para el senor Sdnchez y Sdnchez la vida pu-
blica de su abuelo es algo intocable, de cuya gloria impoluta (;?) ¢l tiene el
patrimonio. No admite que esa vida se estudie con sentido objetivo y que
del estudio se infieran conclusiones 16gicas. Ante estas conclusiones reac-
ciona iracundo y se entrega a la mentira y la quimera. Esto es gravisimo...
Lo es porque extendidos en el pais los compadrazgos, tal actitud pone un
serio obstdculo en el camino de la investigacion acuciosa y las conclusiones
correctas. Por no lastimar al compadre, el otro calla. Es claro que si esto se
generalizara, nunca tendriamos historia. Me rebelo ante ello. Para mi no
valen en este campo los compadrazgos, los vinculos familiares o las amista-
des juveniles. Digo la verdad y a ella me atengo.

De todos modos, tal vez sea posible esperar del Sr. Sdnchez y Sdnchez el
reconocimiento de la verdad y el abandono de su bien triste postura. Hay
un antecedente que permite esperarlo. O mds bien dos... Aqui van... En
1927, dicho senor publicé un folleto intitulado La Independencia Boba. ..,
en el cual negd rotundamente la existencia de un Derecho Internacional
Publico Americano.' Sorprendentemente, seis afios después, dictaba en
la Universidad Trujillista de Santo Domingo una cdtedra de ese derecho
por €l antes negado. Ante esta contradiccién palpable bien podria pen-
sarse que dicho derecho fue un producto de nuevas ideas aparecidas en
el campo internacional, como las expuestas por mi contradictor en su
increible obra La Intervencion a distancia." El segundo antecedente ha

13 Trataré este punto, en forma exhaustiva, en el articulo dltimo.

" C. Sanchez y Sénchez, La Independencia Boba..., p. 78.

> C. Sénchez y Sénchez, La intervencion a distancia. Esta obra es abominable. Constituye
un violento ataque a la politica de solidaridad democrdtica interamericana y una defensa
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sido ya expuesto: la nota del 8 de marzo fue para él proditoria mientras
no se demostré su autenticidad, y después dejé de serlo...
Es obvio que si adviene la rectificacién, todos tendriamos que aplaudirlo.

II

xpresé de nuevo, en el articulo anterior, que al firmar la Nota del 8 de
marzo de 1844, Sdnchez traiciond a la Patria. Reitero que el cardcter
«proditorio» de este documento lo reconocié uno de mis contradictores
—el sefior Sdnchez y Sdnchez— cuando se public6 por primera vez tan im-
portante pieza histérica. Como para destacar dicha traicién me servi del
Diccionario Enciclopédico Larousse, mis criticos me acusan —por no haber
copiado en su totalidad el pdrrafo que este Ultimo Diccionario dedica a la
«traicién a la Patria»—, de haber realizado una «maniobra desleal o fraude».
Al igual que otras por el estilo, esta acusacion ni siquiera roza mi piel. Pero
debo referirme al hecho...
Es cierto que, por considerarlo innecesario, no cité la totalidad del tex-
to. Tomé de él lo que se ajustaba al caso, o sea la calificacién de «traicién a
la Patria» a todo aquel que entrega «territorios a una potencia extranjera».
Ahora bien: lo que si revela deshonestidad intelectual es sostener que el ci-
tado Diccionario Larousse condiciona la «traicién a la Patria» a la existencia
de una guerra. Si asi fuera, no existiria tal traicién en muchos casos que
el Diccionario también precisa, como «sostener relaciones con una poten-
cia extranjera» para «Incitarla o ayudarla a emprender hostilidades contra
Francia», o «entregarle secretos de la defensa nacional a otra potencia ex-
tranjera». Es mds: la admisién de la condicién referida también implicaria
la inexistencia de la traicién cuando un ciudadano de determinado pais
se convierte, en perjuicio de este Gltimo y en época de paz, en espia de
otro pais. Claro estd: el Diccionario hace ademds referencia a la «traicién

indirecta de las monstruosidades de Trujillo. En la pagina 9 se lee lo siguiente: «Felizmente, la
llegada al poder de la Junta Militar de Gobierno que derrocé al régimen de Gallegos, rectificé
tal actitud antisolidaria, y restableci6, sobre bases efectivas, los vinculos tradicionales que
han ligado siempre a ambos pueblos» (el venezolano y el dominicano). Este violento ataque
indirecto a una figura continental del calibre intelectual y moral de Rémulo Gallegos, basta
para despojar al autor de toda autoridad en materia ética o histérica.
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a la Patria» en periodos de guerra.! Por cierto —y el dato no deja de ser
de importancia, ya que revela la torcida actuacién de mis opositores— al
hacer la cita estos suprimieron tanto la frase aplicable a Sdnchez en el caso
de la Nota del 8 de marzo como la que se refiere a la desmoralizacién del
Ejército.

Todo andlisis cientifico tiene que fundamentarse en conceptos. Por
obra de nuestro subdesarrollo espiritual es frecuente que no se respete el
significado de estos, cayéndose entonces en apreciaciones desprovistas de
sentido l6gico. Por lo comun, dicho subdesarrollo se manifiesta a través de
la ignorancia o la entrega a la pasion. En el caso que me ocupa, lo aconteci-
do es esto tltimo. A pesar de que el concepto TRAICION A LA PATRIA aparece
claramente definido y su significado envuelve lo cometido por Sinchez,
mis criticos, empujados por el desbordamiento pasional, se empecinan en
sostener que no hay relacién entre la Nota del 8 de marzo y aquel significa-
do. En suma: para ellos, el pan no es pan, ni el vino, vino.

Ademds, dichos senores arman todo un enredo gramatical en relacién
con lo que afirmé respecto a Mella en el articulo «La Traicién a la Patria
en nuestra Historia».? Para evitar confusiones me veo obligado a copiar
de nuevo, a continuacidn, lo que el articulo dice: «También les cabe (el
calificativo de traidores) a los amigos y enemigos de Santana que se matri-
cularon como espanoles anticipdndose a la anexién, y a quienes solicitaron
el protectorado. Como se sabe, Mella hizo esta solicitud». Pues bien: en su
afdn de tergiversar el sentido de mis expresiones, Sdnchez y Sinchez y Lugo
Lovatén recurren a dicho enredo, llegando al extremo de transformar la
oracién citada en pasiva, sin parar mientes en que el verbo Ser, que en ella
figura, no permite esta transformacion. ;Por qué recurrieron a este lamen-
table expediente? ;Para lanzar la acusacién de que he calumniado a Mella,

! Citar cuanto dice el Diccionario Enciclopédico Larousseal respecto alargarfa innecesariamente

esta nota. A continuacién va lo mds importante: «Crimen contra la seguridad del Estado,
castigado con la muerte, que consiste en la realizacién de actos criminales definidos por
los articulos 70 al 72 del Cédigo Penal: llevar las armas contra la Francia, mantener
inteligencias con una potencia extranjera para comprometerla o ayudarla a emprender
hostilidades contra la Francia o a favorecer sus empresas; entregar tropas, territorios o
materiales a una potencia extranjera...; participar conscientemente en una tarea de
desmoralizacién del ejército o de la nacidn; etc.». Como se ve, la mayor parte de estos
casos no aparecen condicionados por la existencia de un estado de guerra. Por tanto, mis
impugnadores han distorsionado la verdad.
2 Revista jAhoral, edicién del 28 de abril de 1969.
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quien —segun ellos— no se inscribié ni fisica ni moralmente en la Matricula
del intervencionista Segovia! La tergiversacién es, pues, fehaciente. En
relacién con este punto debe recordarse que Mella se significé como un
opositor radical a las gestiones «matriculeras». Mientras Sdnchez no elevéd
la menor protesta ante tales gestiones y luego festejo calurosamente los
resultados, el otro pidié que el senor Segovia fuera decorado persona non
grata y remitido a su Patria, envuelto en su bandera. Hay, pues, una dife-
rencia radical en la actitud de ambos en este caso, como la hubo en muchos
otros.” Esta diferencia me hizo decir en el articulo «Balance histérico de
Mella»* que mientras Sdnchez actué en la forma opuesta, Mella «mostrd
rectitud en los compromisos contraidos, fuesen o no censurables. Y jamds
brotaron de su pluma —como aconteci6 con el otro— panegiricos desorbi-
tados de tono servil hacia el caudillo a cuyo lado se hallaba. Es obvio que
todo esto revelaba firmeza de cardcter».

Reitero una vez mds que las acusaciones de mis contradictores —cuya
invalidez creo haber puesto al desnudo—y los insultos que me han lanzado,
no perturban mi dnimo. Ademds, son cosas intrascendentes si se las com-
para con el problema histérico en el cual he querido adentrarme. Por con-
siguiente, las paso por alto, y me detengo en algunas afirmaciones hechas
por esos senores, en relacién con dicho problema.

1. EL CONTRA-GOLPE DE SANTANA. Es totalmente falso que Duarte diera en
el Cibao un golpe de Estado que «desconocié» a la Junta Gubernativa. El
hecho de que Mella lo propusiera, con el beneplicito de las poblaciones de
esa zona’ para la Presidencia de la Republica, de ningtin modo puede ser

> La gran falla de Mella —falla que deslustra su trayectoria— fue vincularse a Santana y

pedir, obedeciendo instrucciones de este, el protectorado espafol. Pero insisto en que
demostré mayor entereza de cardcter que Sdnchez. Su actuacion el 27 de Febrero de
1844 fue determinante y de mayor relieve, en el plano histérico, que la del otro. Ademds,
mientras Sdnchez asumié abiertamente la defensa de Béez frente a la Revolucién liberal
del 1857, Mella se vinculé desde temprano a este movimiento. Naturalmente, dada su
actuacién proditorial al solicitar el protectorado, no puede ser ubicado —y lo mismo
acontece con el otro— en el marco de los Padres de la Patria.

4 Revista jAhora!, edicién del 21 de julio de 1969.

La postulacién de Duarte como presidente de la Republica, hecha por Mella en el

Cibao, de ningtin modo significaba un desconocimiento de la Junta Gubernativa, que se

encontraba en crisis entonces debido a la actitud conspiradora de Santana. El cénsul St.

Denys relata a su modo estos hechos, y en carta a Guizot sostiene que la postulacién de

Duarte fue «un acontecimiento sin importancia» (Correspondencia del consul de Francia
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considerado como un golpe de Estado contra dicha junta. Por otra parte,
no hay ningtin documento probatorio de que Duarte aceptara la proposi-
cién. Siendo esto asi, no podia él firmar ninguna orden u oficio —como se-
gan mis criticos lo hizo— en calidad de Presidente de la Republica. ;Dénde
estdn esos documentos? ;Qué texto los recoge? Estimo que solo se hallan
en la imaginacién de mis criticos, vivamente interesados en desprestigiar
la figura del auténtico y tinico Padre de la Primera Republica. Este tltimo
punto es de tal importancia, que le dedicaré gran parte del articulo venide-
ro, en el cual ofreceré el balance final de la polémica.

Hay algo sumamente inefable en lo afirmado por mis contendientes
en relacién con dicho supuesto contra-golpe de Santana. Sostienen
que al tener noticias Sdnchez de la conspiracién que urdia el otro, y
que desembocé en el desconocimiento de la Junta por este el 12 de
julio de 1844, Sinchez partié hacia San Cristébal «armado solo de la
razén, su prestigio y su hombria, y con la argumentacién necesaria
para desbaratar los argumentos de Santana», quien, a la postre, lo
engand. ;Por qué es esto inefable? Precisamente por esto dltimo, es
decir, por el hipotético engafo... ;Se concibe acaso tal engafo cuan-
do Sdnchez aceptd formar parte de la nueva junta, que ya habia caido
bajo el dominio de Santana? ;No siguié Sdnchez formando parte de
este organismo hasta una fecha que se desconoce? ;No implicaba esto
la solidaridad con la actuacién del hatero seibano? ;Puede hablarse
de un engafo cuando la naturaleza conspirativa de dicha actuacién
era a todas luces evidente? {La tesis cae por su propio peso! Se trata
de un expediente elaborado por mis contradictores para justificar la
actuacion de Sdnchez en esos dias. Mds aun: dicen que este tltimo
cay6 preso el 16 del citado mes. jGran mentira! El 17, Sdnchez firmé,
en calidad de miembro de dicha junta, el Acta cuya copia fotostdtica

adorna este articulo.°

en Santo Domingo, Vol. 1, p. 133). Tal afirmacién es mds que discutible. Pero pone de
relieve que el cénsul francés, opositor virulento de Duarte —en razdén del nacionalismo
de este— no consideré dicha postulacién como un golpe de Estado.

El licenciado Leonidas Garcia Lluberes sefala, entre las inconsecuencias politicas de
Sénchez, la de «haber concurrido a la instalacién de la Junta Gubernativa formada por
Santana después de sus grandes violencias del 12 y 13 de julio». (Critica histdria, p.
199). En realidad, Sdnchez sanciond con su presencia en dicha Junta y su firma, la inves-
tidura que como presidente de la Junta y Jefe Supremo, le acordaba a Santana poderes
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Todavia mds... Afirman mis criticos que Sdnchez, en la iglesia de San
Ciristobal, le rebatié enérgicamente, «al engreido soldado todos sus alega-
tos». ;De dénde sacaron esto? Ningtin texto histérico trae este pintoresco
cuento, que apareci6 en un folleto anénimo de la época, en el cual se ataca
duramente al traidor Santana.” Es claro que con pruebas de este tipo no se
hace historia... Por otra parte ;qué razén hay para calificar de contra-golpe
la insubordinacién del hatero seibano? Lo que este dio fue estrictamente
un golpe de Estado reaccionario, que no habia sido precedido por ningtn
otro.® Pero jqué vamos a hacer! Sinchez y Sdnchez y su colega, maestros en
la tergiversacion histdrica, dan funcién de golpe de Estado al gesto de Mella
proponiendo a Duarte como Presidente de la Republica. Y llegan al colmo:
expresan que al aceptar Duarte la proposicion, traiciond a Sdnchez. ..

Reitero que no se sabe cudndo fue que este tltimo cayé preso. Lo pro-
bable es que fuera entre el 18 y el 22 del aludido mes. Ahora bien: mis
criticos distorsionan mi afirmacién en lo concerniente a la prisién de
Duarte. Lo que dije fue que para el 17, Sinchez «asistia a las sesiones
de la nueva Junta santanista, en unién de Bobadilla y otros miembros
de la burguesia. Para entonces, ya se habia producido la persecucién de
Duarte —quien cay6 preso en Puerto Plata». Claro estd: la prisién es una
consecuencia de la persecucién, pero a veces pasa tiempo antes de que
la primera se produzca, si es que se produce; y en lo dicho por mi no

omnimodos (Coleccion de Leyes de la Repiiblica. Pieza No. 13). Al actuar de ese modo, es
de toda evidencia que Sdnchez traiciond al ideal trinitario.

El cénsul St. Denys, quien trata siempre a Sdnchez con distincién y cortesia, o sea
en forma contraria a como lo hace con Duarte, dice al respecto: «El general Sinchez,
presidente de la Junta, después de haber celebrado conmigo una larga conferencia
sobre el asunto, se dirigié inmediatamente hacia Ban{ con el fin de verse con Santana,
presentarle sus parabienes y elaborar con este los preparativos de su entrada en Santo
Domingo» (Correspondencia del consul de Francia en Santo Domingo», tomo I, p. 133).
En cuanto al folleto a que hago referencia, se le atribuyé a Félix Marfa Delmonte.
Tampoco puede ser vista como un golpe de Estado la actuacién de Duarte el 9 de junio de
1844. Por ventura, mis criticos estdn de acuerdo con ello. Obedeciendo a sus sentimientos
nacionalistas, lo que quiso entonces Duarte fue limpiar a la Junta Gubernativa, marginando
de ella a las figuras conocidas como anexionistas. Comparar esto —como lo hace St. Denys—
con un «18 brumario» es algo insélito. Dirfase que el cénsul francés ignoraba la historia
reciente de su pafs, ya que el 18 brumario fue obra de Bonaparte e implicé su dictadura
personal. El gobierno francés quedd sometido a sus designios. Lo que pretendié Duarte,
por el contrario, el 9 de junio fue poner la Junta en manos de los nacionalistas: no hubo
el menor asomo de dictadura personal. Ello aparece confirmado por el hecho de que el
propio St. Denys a quien acusa de este afdn dictatorial es al Gral. Puello.
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menciono la fecha de la prisién. En consecuencia, no he confundido «las
fechas y los hechos adrede o por ignorancia». Quienes los han confun-
dido han sido precisamente mis contradictores, basados en un error del
historiador Garcia,” como lo prueba la copia fotostitica adjunta.

2. Er uBELO DE Jost Maria Moreno DeL Cristo. En mi articulo «Las
traiciones de Sdnchez» cité incidentalmente este documento, y afirmé
que Sinchez, al contestarlo, «brindé una explicacién en nada convin-
cente de su actitud de entonces». Mis criticos desvian el problema... La
acusacién que hice fue la siguiente: habiendo partido con tropas para
el frente de guerra, Sdnchez permanecié ocho dias en San Cristébal, lo
que motivé dos oficios importantes del ministro de la Guerra general
Romién Franco Bidé —uno al comandante de Armas de San Cristébal y
otro al propio Sdnchez— en los cuales se exigia de este Gltimo que par-
tiera de inmediato al campo de batalla. Estos dos oficios hablan por si
solos... San Cristébal se encontraba entonces a pocas horas a caballo
de esta capital, y hay que admitir que cuando el ministro de la Guerra
decidié enviar dichos oficios tenia noticias reiteradas y fidedignas del he-
cho aludido. Sobre este importante punto, el sehor Lugo Lovatén, en su
obra Sdnchez, expone una leyenda que forma parte de su novela. No hay
ninguna prueba testimonial o documental de cuanto él afirma, lo que no
impide que este sefior y su compafiero en la presente polémica se basen
en tal leyenda para refutar mi acusacién. Sigo sosteniendo, pues, que
los ocho dia que pasé Sdnchez en San Cristébal tuvieron forzosamente
que contribuir a la desmoralizacién del ejército en derrota, lo que, de
acuerdo con el Diccionario Enciclopédico Larousse, implica una «traicién
a la Patria». Por lo demds, no tengo inconveniente en aceptar el cardcter
libelesco del documento de Moreno del Cristo. Pero insisto en que la
respuesta de Sdnchez a este libelo no destruye el contenido de los oficios
dirigidos por el ministro de la Guerra sefior Franco Bidé6."

3. EL caso pE Maria TRINIDAD SANCHEZ. Seglin mis impugnadores, a
Sénchez «siempre se le hizo creer que Santana no era el responsable

?  Garcia sostiene que la prisién de Sdnchez se produjo en una fecha anterior al 17. La

copia fotostdtica adjunta demuestra que cometié un error.

1 No se concibe que en momentos de tanta gravedad, un ministro de la Guerra obrara a
la ligera. Ademds, si el hecho no se hubiera producido, no habria habido razones para el
libelo de Moreno del Cristo.
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directo en la muerte de Maria Trinidad Sdnchez, y hasta se le dijo que
Santana habia recomendado que se revisara el proyecto». Ante esto,
cabe preguntar ;quién se lo hizo creer? Todavia mds: sera él tan inge-
nuo para creerlo? Todo esto es otra leyenda... Ahora bien si Santana
no fue el responsable «directo» del crimen, precisa aceptar que lo fue
«indirecto», razén por la cual carecen totalmente de justificacién los
desorbitados elogios que Sdnchez luego tributara a Santana y su solida-
ridad politica con este en varios momentos. Quiérase o no, fue bajo el
gobierno del hatero seibano —quien tenia un control casi absoluto de la
cosa publica— cuando el crimen se produjo.

Por cierto, al referirse al caso, Lugo Lovatén y Sinchez y Sdnchez
sostienen —después de lanzarme sonoros insultos— que no puede lla-
mirsele «traidor», sin reparo, a quien «proclamé la Independencia,
enarbolé la primera bandera dominicana y murié por la libertad de
su Patria». Esto carece de sentido. Se puede contribuir desde una po-
sicién cimera a la independencia de un pais, y luego traicionar a este.
Tales fueron los casos de Sdnchez, Mella, Santana, Bobadilla y muchos
mds. Pero en lo que respecta a los dos primeros, repito lo ya dicho. Sus
respectivas actuaciones frente a la anexién a Espafa lavaron en gran
parte sus manchas.

LA INFIDENCIA DE SANCHEZ. Sobre este punto, mis criticos dicen que
cito «mal» al historiador Garcia; y que a Welles le «lavaron el cerebro».
Pues bien: la cita que hice de Garcia es textual. Este historiador cayé en
errores, que la historiografia cientifica contempordnea estd rectifican-
do. Pero era un hombre serio y honrado, como lo fueron también sus
hijos. Copio de nuevo su frase: «Sea que los términos inconvenientes
en que el comandante de las armas habl6 a la tropa causaran mala
impresién al general Sdnchez, que no habria deseado ir tan lejos, o
que la tardanza en ejecutar lo resuelto, etc.» Como se ve, el historiador
presenta un dilema. Ello obliga a preguntar: ;qué necesidad tenia él de
mencionar a Sdnchez si no hubiera existido una base para la mencién?
Claro estd: Garcia no afirma categéricamente que Sdnchez fuera el in-
fidente; pero hace —como expresé en el articulo— la insinuacién, y esta,
robustecida por el aserto de Welles, brinda base para sostener, hasta
cuando se demuestre lo contrario, que es casi seguro que Sdnchez fuera

el infidente. No fue costumbre del historiador Garcia recoger rumores
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publicos sin hacer previamente las investigaciones confirmatorias de la
verdad del rumor.

LA ACTITUD Y LA CARTA DE JUAN Isibro PERez. En relacién con este
punto, mis contradictores hacen frecuente referencia a la biogra-
fia de este patricio, escrita por el acucioso investigador sefior Emilio
Rodriguez Demorizi. Siendo ello asi, me dirigi a este historiador solici-
tando su opinién sobre las aseveraciones hechas por Sdnchez y Sdnchez
y Lugo Lovatén. He aqui su respuesta:

Santo Domingo, 25 de septiembre de 1969.

Dr. J. I. Jimenes Grullén,
Presente.

Distinguido amigo:

Correspondo a las letras en que Ud. me pide aclararle, por referirse
a escritos mios, algunas afirmaciones del licenciado Carlos Sdnchez
y Sdnchez vertidas en articulo publicado en jAhoral, del 15 del pre-
sente mes. Resumo, pues, el caso.

Afirma el Lic. Sdnchez y Sdnchez que el pérrafo relativo a E del R.
Sdnchez de la carta de J. I. Pérez a Duarte, de fecha 25 de diciem-
bre de 1845, ha sufrido «distintas supresiones y alteraciones» que
«vienen de lejos», que el autor de jfuan Isidro Pérez, el ilustre loco,
«también lo suprimié» al someter el trabajo al Jurado del Certamen
en que fue premiado; que por ello iba a perder el premio; que su
«autor, ante tal disyuntiva, razonablemente convino con los miem-
bros del Jurado en reproducir completa la carta de Pérez y asi ob-
tuvo el premio merecido».

Puedo afirmarle, de manera absoluta, que el licenciado Sdnchez
ha sufrido aqui una confusién: la carta de Pérez figurd integra en
mi trabajo. Lo ocurrido fue lo siguiente: como a continuacién de
la citada carta yo me preguntaba cudles habian sido las causas del
enojo de Duarte contra Sdnchez, a que aludia Pérez, el licencia-
do Sdnchez y Sdnchez me pidi6, cortésmente —no los «<miembros

del Jurado», ni condicionalmente, que habria sido cosa por demds
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impropia— suprimir mis comentarios, porque podian prestarse a
enojosas interpretaciones, a lo cual accedi. (El licenciado M. A.
Amiama, persona por demds veridica y de muy feliz memoria,
quien fue compafiero del Jurado con el licenciado Sdnchez y el
doctor M. de ]. Troncoso de la Concha, podria confirmar lo que
expreso).

Asi, al publicarse mi trabajo, en 1938, no aparecié el aludido co-
mentario, ni tampoco, consecuentemente, en la ampliada edicién
de 1944. Era lo correcto.

Otro error... Afirma el Lic. Sinchez que yo he dicho «Duarte no fir-
mo el documento del 1ro. de junio de 1844». ;Dénde y cudndo lo
dije? Creo que jamds hice tal afirmacién y menos habiendo sido yo
quien publicé ese discutido documento en 1944, y quien al descubrir
los originales en Paris lo informé en Clio, nimero 91, p. 157, 1951.
El licenciado Sdnchez me atribuye, ademds, el haber suprimido
tendenciosamente, en la segunda edicién de Juan Isidro Pérez, el
ilustre loco, las notas puestas al pie en la primera edicién. Otra erra-
da e injusta afirmacién: como las notas afeaban el texto, las suprimi
en la reedicién del libro, pero trasladando a otra publicacién mia,
la Correspondencia del Consul de Francia en Santo Domingo, 1944,
p. 110, nota 101, la tnica nota que tenia interés, es decir, la nota
citada por el senor Sdnchez y Sdnchez.

Es cuanto. Su amigo
EmiLio RobriGUEzZ DEMORIZI

Esa carta no necesita comentario. Pone al desnudo las falsedades en que
han incurrido mis criticos al tratar el topico. Revela, ademds, que para
Rodriguez Demorizi —como para toda persona de sentido légico— la
carta de Pérez delata el enojo de Duarte hacia Sdnchez. Lugo Lovatén,
sostiene que ya en esta época, «la demencia ahondaba implacable en el
cerebro de Pérez». Afirmacion aventurada: creo que no se atreveria a
hacerla ni siquiera un estudiante de psiquiatria. En verdad, la carta no
delata el menor sintoma de enajenacién mental.

EL PrOCEO DE DUVERGE. Para destruir mi afirmacién de que Sdnchez

fue, en sus funciones de Fiscal, un acusador tremendo de Duvergé —tal



El mito de los Padres de la Patria 115

como lo expresé el licenciado Félix Ma. Delmonte— mis criticos sostienen
que lo dicho por mi carece de sentido en virtud de que el propio senor
Delmonte afirmé en el mismo documento que Sdnchez «nada hizo por
pesar en los cargos». Ahora bien: ;Qué revelan los documentos? Véase. ..
En la defensa de Duvergé hecha por Delmonte, este dijo: «Y vosotros,
Magistrados, que escuchasteis hace poco los cargos terribles que la acu-
sacion (Sdnchez) ha producido...»."! Admito que Delmonte fuera un
hombre contradictorio. Pero lo cierto es que cuarenta afios después de
haberse efectuado el proceso, en su carta del 9 de mayo de 1889 a Manuel
de Js. Galvdn, el licenciado Delmonte expresa lo siguiente: «...Sdnchez, el
desgraciado, fue nombrado ex profeso, como correligionario de Jimenes,
para que fuese Fiscal, esto es, acusador tremendo de Duvergé...».!* La
carta posterior de Delmonte a don Ricardo Roques —fechada el 18 de
mayo— no es mds que una complaciente acomodacion a las bien organi-
zadas preguntas del tltimo, quien se encontraba entonces empenado en
la glorificacién de Sdnchez. Es obvio que lo que tiene valor histérico es
que Delmonte ratificara cuarenta afios después del proceso, y por motu
propio, la tremendidad de la acusacién.

CONCLUSIONES

Las fantasfas y falsedades en que han incurrido mis impugnadores al
defender las actuaciones de Sinchez en los puntos referidos, despojan a
dicha defensa de toda validez.

Hay algo mds. .. A pesar de que Sdnchez y Sdnchez y Lugo Lovatén hacen
referencia a puntos tratados en la seccién de mi articulo «Las traiciones de
Sdnchez», que lleva por subtitulo «Traiciones al ideal trinitario», mis contradic-
tores, en vez de referirse concretamente a mi acusacion, la ladean, llegando en
su desesperacion a presentar a Duarte como traidor a su propio ideal. Tal como
manifesté, trataré este tema en el articulo siguiente, que serd el dltimo.

Tampoco hacen la menor mencién —dichos sefiores— de la inconsisten-

cia politica de Sdnchez, que —como bien se sabe— lo llevé a dar constante

""" E. Rodriguez Demorizi. Discursos histdricos y literarios, p. 167.

2" R. Lugo Lovatdn, Sdnchez, Vol. 1, p. 352.
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saltos del santanismo al baecismo y viceversa, e hizo de él, hombre de la
clase media, un destacado colaborador de la burguesia anexionista."

III

C uando los senores C. Sdnchez y Sdnchez y R. Lugo Lovatén reaccio-
naron indignados frente a mi articulo «Las traiciones a la Patria en
nuestra historia», comprendi que me brindaban la oportunidad de realizar
una labor de rectificacién y revalorizacién en lo que respecta a muchos mi-
tos forjados por historiadores cldsicos y figuras politicas que, mediante una
propaganda intencionada, procuraron dar a dichos mitos naturaleza de ver-
dad. Esto aconteci6 con la triada de los Padres de la Patria. Creada la triada,
se impuso en la mente de las Gltimas generaciones, llegando a constituir
un auténtico estereotipo. Ello me llevé a escribir la serie de cinco articulos
que giran alrededor del tema recién mencionado, y que aparecieron en las
ediciones de esta revista, correspondientes al mes de julio del ano en curso.

De todos esos articulos, es indudable que el mds importante —en lo
que concierne a la rectificacién y revalorizacién histérica— es el dltimo, que
intitulé «Raiz espuria del mito de los Padres de la Patria». A lo largo del
trabajo me parece que demostré a saciedad que la célebre triada, en vez de
reposar en el andlisis ponderado de la actuacién de los tres personajes que la
integran, fue el producto de una maniobra politiquera de Lilis, inspirada,
fundamentalmente, por el deseo de complacer a uno de sus mds destacados

'3 En un articulo reciente, el sefior Juan Bosch afirma (;Ahora!, edicidn del 20 de octubre)
que en esta polémica a ninguna de las partes «se le ocurrié tomar en consideracién que
el héroe (Sdnchez) habia nacido en un hogar de pequena burguesia, que sus companeros
de actividades politicas eran pequefios burgueses...». En lo que a mi respecta, no tenia
necesidad de hacer concretamente esta afirmacién, debido a que en mi libro La Repiiblica
Dominicana: una ficcién sostengo que el movimiento de La Trinitaria fue un movimiento
de clase media o pequefa burguesia. Por lo demds, en mi articulo «Las traiciones de
Sénchez» doy varias veces a entender que este tltimo no era un burgués, pero se vincul6
—desde antes del 27 de Febrero de 1844— a la burguesia, a cuyos dirigentes politicos
anexionistas sirvié. Vaya un ejemplo... Afirmo en dicho articulo que «el 16 de julio
del mismo afo (1844), bajo la jefatura y presidencia de Santana, Sdnchez coadyuva,
conjuntamente con Bobadilla... y otros reconocidos "conservadores” —miembros casi
todos de la burguesia— a sancionar, etc.». Ademds, ratificando este criterio, varias veces
expreso en dicho articulo y en otro de la serie que Sdnchez pertenecia a la clase media.
La informacién del profesor Bosch es, pues, infundada.
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servidores: el sefior Juan Francisco Sdnchez, hijo del martir de San Juan.
Fue, en efecto, una resolucién del Congreso lilisista, la que dio nacimiento
a la mencionada triada.

Consideraba que el historial que hice en lo referente al punto iba a ser
objeto de una amplia y documentada critica de mis opositores en esta polé-
mica. Con gran sorpresa mia, no fue asi. Abrumados por todas las verdades
que dije al respecto, dichos opositores no pudieron ni siquiera recurrir al
expediente —cosa frecuente en ellos— de la fantasia. Y como hay un refrin
popular que dice «El que calla, otorga», es claro que este silencio implica la
admisién de todo cuanto expresé en el referido articulo.

Naturalmente, no podia esperar de los mencionados sefiores que con-
fesaran esta admisién. Hubiera sido pedir demasiado... Prefirieron callar
el hecho, dedicarse a hacer un panegirico desorbitado e inconsistente de
Sénchez y a ofrecer mds tarde argumentos supuestamente probatorios de
que Duarte traiciond a su propio ideal, dando asi a entender que si las otras
dos figuras de la triada no merecen figurar en ella, tampoco le corresponde
ese merecimiento al fundador de La Trinitaria.

A pesar de que ya hay ataques a Duarte en los articulos firmados por
ambos, es sobre todo el sefor Sdnchez y Sdnchez quien, de modo empeci-
nado que a veces cae en el sarcasmo, le va encima a ese patricio, conside-
rado por mi —y creo que en esto coinciden los historidgrafos honestos del
presente—, como el auténtico Padre de la Primera Reptblica. Estimo que la
mencionada actuacién del senor Sdnchez y Sinchez, hija de un lamentable
estado de dnimo pasional, traduce algo mds que una irreverencia: envuelve
una negacién del mayor valor humano —ético y patridtico— que nuestra
historia ofrece en sus primeras décadas. Bien visto el punto, se trata de algo
que no deberia ser refutado. Pero decidido como estoy a poner las cosas en
su sitio, me veo en la obligacién de hacerlo. ..

El sefior Sdnchez y Sdnchez divide su trabajo sobre Duarte en tres partes:

1. El Duarte histérico;
2. El Duarte mitico;
3. El Duarte mistico.

A continuacién va el andlisis de lo mds importante de cada una de estas

partes.
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1

DUARTE HISTORICO

Duarte regresa de Espana convertido en un auténtico liberal. De ahi
que cuando se le preguntd, al desembarcar, qué era lo que mds le habia
impresionado durante su estancia europea, respondié: «Los fueros y
libertades de Cataluna; fueros y libertades que espero demos un dia
nosotros a nuestra Patria». Aun cuando el asunto no ha sido suficien-
temente estudiado, el hecho de que Gaspar Herndndez llegara al pais
mucho después del regreso de Duarte y de que fuera, ademds, un mo-
ndrquico espafolizante, incita a pensar que si influy6 sobre nuestro
précer, la influencia se circunscribié al plano cultural. Habia, en efecto,
un flagrante antagonismo entre la posicion politica reaccionaria y co-
lonialista del clérigo limeno, y el nacionalismo republicano de Duarte,
decidido a crear una Republica «libre, soberana e independiente de
toda dominacién extranjera».! En consecuencia, Gaspar Herndndez no
puede ser considerado como el hombre cuyo pensamiento inspiré la
ideologia del otro.?

Juramento de los trinitarios. Por cierto, el Sr. Sdnchez y Sdnchez pone en duda este
juramento, recogido —en lo esencial- por el historiador José Gabriel Garcia en su
Compendio de la historia de Santo Domingo (iltima edicién, Pdg. 166). Sostiene que no
aparece en ningun texto oficial de la época. Estimo que dada su importancia, bien podia
conservarlo en la memoria el trinitario Félix Ma. Ruiz, que es la persona de quien la
version procede. Ademds, conocida la orientacién francamente nacionalista de Duarte,
cuyas ideas tenfan que ser determinantes en el seno de la sociedad La Trinitaria, es a todas
luces légico que esta orientacion se expresara en un documento de este tipo. Uno de los
argumentos esgrimidos por mi contradictor para fundamentar su duda es el hecho de
que en dicho juramento se hable de la bandera dominicana, cuya paternidad ¢l atribuye
a Sdnchez. Esto es una leyenda. Desde antes de conocerse el texto del referido juramento,
el mencionado historiador Garcia en su articulo «La idea separatista», publicado en
1883, afirma que la bandera fue una creacién de Duarte. Posteriormente, esta tesis ha
sido comprobada a saciedad por los historiadores Emilio Rodriguez Demorizi y Alcides
Garcia Lluberes en sus respectivos trabajos «La bandera dominicana» (Nos. 32-33 del
Boletin del Archivo General de la Nacién, enero-abril de 1944) y «Duarte, Ravelo y la
bandera dominicana» (Clio, No. 89, enero-abril de 1951). Tritase de dos estudios
sumamente documentados, contra los cuales se estrellan las tendenciosas tradiciones de
muy dudoso origen.

Este tema deberfa ser motivo de una investigacién a fondo. Siendo un representante
del pensamiento colonialista, es l6gico que Gaspar Herndndez fuera anti-haitiano,
méxime existiendo el hecho de que Boyer se habia enfrentado a la Iglesia Catdlica. Aun
cuando Duarte sostenia el derecho de nuestro pueblo a crear su propia nacionalidad, no
encontramos en él este anti-haitianismo. Prueba de ello la ofrece su vinculacién con los
liberales haitianos en el movimiento de la Reforma. Por cierto, el pdrrafo que Sdnchez
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b. Es incierto que durante todo el afio 1843, el movimiento indepen-
dentista enarbold la bandera de la «separacién». El separatismo —como
consigna politica cardinal- fue un producto de la vinculacién de di-
cho movimiento— cuya jefatura estuvo hasta entonces en manos de
la clase media —con la burguesia anexionista, que a la postre lo copé.
Naturalmente, dada nuestra geografia insular, desde temprano se hablé
de «separacién». Pero el uso de esta palabra con cardcter de primacia —o
anteponiéndola al lema de «Dios, Patria y Libertad»— aparece por pri-
mera vez en el Manifiesto del 16 de enero de 1844. ;Por qué? Porque
para la burguesia anexionista lo esencial era esta separacién, y no la
creacién de la nueva nacionalidad...

c.  No hay ningtin documento probatorio de que, al iniciarse la persecu-
cién contra los trinitarios decidida por el gobierno haitiano, Sdnchez
conminara a Duarte a «que se quede». Tampoco hay ninguna informa-
cién oral digna de crédito, al respecto. Se trata de una leyenda casera
que Lugo Lovatén recoge en su pintoresca novela biogréfica.

d. El hecho de que Rosa Duarte afirmara que el précer no pudo ir a
Curacao cuando fue llamado por Juan Isidro Pérez y Pedro Alejandrino
Pina, en virtud de que estaba padeciendo de una «fiebre cerebraly, lo
tinico que revela es que era victima de una enfermedad infecciosa. En
esa época, el diagnéstico de «fiebre cerebral» era un expediente utili-
zado a menudo por los médicos para encubrir su ignorancia respecto
a la naturaleza de la enfermedad. No obstante, Sdnchez y Sinchez, en
forma sarcistica, dice: «;Claro estd que una fiebre cerebral no se cura en
tres dias!».

e. Sostiene Sinchez y Sinchez que la Academia Dominicana de la
Historia, «en una accién mezquina ha llegado al extremo de suprimir
la nota puesta por Duarte» en su carta del 2 de marzo, en la cual califica
a Sdnchez de «inmortal». En relacién con este punto, me dirigf al licen-
ciado Emilio Rodriguez Demorizi, presidente de dicha Academia, con

el fin de obtener los necesarios esclarecimientos. He aqui su respuesta:

y Sdnchez dedica a la participacién de Duarte en este movimiento pone de manifiesto
su pasién «sanchista». Tal como lo expresa José Gabriel Garcia (Rasgos biograficos de
dominicanos célebres, p. 179), Pina y Pérez —bajo la direccién de Duarte— brindaron una
contribucién muy superior a la de Sdnchez, en aquel movimiento.
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Santo Domingo, 20 de octubre de 1969.

Sr. Dr. J. 1. Jimenes Grullén,
Presente

Distinguido amigo:

Me refiero a sus letras del 18 del corriente mes.

La acusacién que le hace el licenciado C. Sinchez y Sinchez a la
Academia Dominicana de la Historia es, ademds de ligera y des-
considerada, falsa pues en pdginas atrds de la misma edicién de
Clio a que él se refiere (p. 30), aparece la citada carta de Duarte
con el aditamento aludido, como pérrafo de los apuntes de Rosa
Duarte.

La carta en cuestién, como estd dicho, fue publicada por el acadé-
mico licenciado Larrazdbal Blanco, correctamente, y antes también
lo fue en Clio (No. V, de septiembre, 1935, p. 142) por el acadé-
mico don Emilio Tejera, en la misma forma, es decir, sin la nota
atribuida a Duarte, nota que no figura en el original de la famosa
carta.

Quienes —como mi distinguido amigo el licenciado Lugo Lovatén
y yo— hubimos de repetir la afirmacién hecha por don Federico
Henriquez y Carvajal, de que en el original de la memorable carta
«puso Duarte de su pufio y letra» la consabida nota, tenemos pues,
que rectificar el yerro.

Acusar de mezquindad y amano a personas como Tejera y Larrazdbal
Blanco, de honestidad proverbial entre nosotros, es accién que Ud.
juzgard mejor que yo.

Atentamente,

E. RobpricGuez DEMORIZI

sQué quiere esto decir? Pues sencillamente, que la referida nota y, por
tanto, el calificativo de «Inmortal» a Sdnchez, nunca existié en el original

de la carta. En cuanto a lo demis, dejo al lector que elabore su juicio. ..
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Al decir que Duarte se circunscribié a intervenir en la protesta contra
«el protectorado francés», propuesto por Bobadilla y los suyos en la
reunién del 26 de mayo, Sdnchez y Sdnchez distorsiona una vez mds la
verdad, pues tal como lo revelan documentos de la época, Duarte fue
la figura central de la protesta.’ Puesto que Sdnchez habia firmado el 8
de marzo la nota proditoria a que tantas veces he hecho referencia, su
situacién en esos momentos tuvo que ser bien dificil, ya que implicaba
abandonar a Bobadilla, quien también habia firmado dicha nota.

Mi critico insintia que la carta de Duarte en la cual pide a su familia el
sacrificio de sus bienes en aras de la Patria, bien podria ser una inven-
cién, ya que «el original no ha sido visto». Paso a los hechos... ;Cémo
se supo de esa carta? por los apuntes de Rosa Duarte, en los cuales esta
manifiesta que el original del documento se perdid. El sefior Sinchez y
Sénchez reconoce esta pérdida: y ello le da pie para la mencionada in-
sinuacién. Claro estd, dada la acrisolada honorabilidad de la hermana
del précer cuyos apuntes, sencillos de estilo, delatan sinceridad y leal-
tad a la verdad histérica no hay razén para pensar que ella inventara el
referido documento, que es lo que sutilmente sugiere mi contradictor.
Pero la actuacion de este en el caso se explica; habiendo él recurrido a
invenciones similares muchas veces, ve en Rosa Duarte la posibilidad
de que también utilizara este recurso. La juzga, en suma, de acuerdo
con sus propias normas éticas.

En el articulo anterior insisti en que Duarte no dio ningtin golpe de
Estado en el Cibao, que desconociera y derrocara «La Junta que pre-
side su companero, Francisco del Rosario Sinchez». Afirmé, ademis,
que no firmé —como sostiene mi critico— ningtn oficio o despacho en
funcién de Presidente de la Republica. No ignoro que en la senten-
cia de expulsién del précer y sus companeros aparece una declaracién
del coronel Mejia, que tal vez sirvié de base a lo dicho por Sdnchez y

En su conocida carta a Duarte, escrita en Cumand el 25 de diciembre de 1845, Juan
Isidro Pérez dice al primero: «Fuiste el tinico vocal de la Junta Central Gubernativa que
con una honradez a toda prueba, se opuso a la enajenacion de la peninsula de Samand».
E. Rodriguez Demorizi. Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, p. 104. Tal vez Pérez exagerd al
decir: «Fuiste el tnico...» Pero de sus palabras se infiere que fue la figura central, de la
protesta, cada vez que se planted el problema del protectorado... Sorprende que en sus
comunicaciones de entonces al ministro Guizot, St. Denys no hace la menor referencia
concreta a esta reunién del 26 de mayo.
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Sénchez. Pues bien: tal declaracién carece totalmente de valor, puesto
que no reposa en ninguna prueba documental. Hay que pensar, por
consiguiente, que se trata de un infundio utilizado por justificar la ex-
pulsién. Es mds: dada la notoria aversién del cénsul francés St. Denys
hacia Duarte, si este hubiera expedido los mencionados despachos u
oficios, dicho cénsul lo habria consignado en sus cartas al ministro
Guizot. Mds aun: no se ha conservado un solo documento probatorio
de la existencia de estos despachos u oficios. Y lo que hace St. Denys
al referirse a los hechos de entonces es expresar —entre otras cosas— lo
siguiente:

Algunos arrestos han sido hechos; los partidarios del general Duarte
han sido encarcelados: el propio general Sanchez, ex presidente de
la Junta del 9 de junio, a quien se suponia, a mi juicio erronea-
mente, hostil al nuevo orden de cosas, ha sido puesto en estado de
arresto preventivo. El ha reclamado mi intervencién oficiosa cerca
de Santana, quien me prometié ponerlo préximamente en liber-
tad, y quien, inclindndose ante mi recomendacién, ha aceptado
tratarlo con todas las consideraciones y deferencias correspondien-
tes a la alta posicién que aquel ocupa.*

Algunos han criticado a Duarte su ausencia del pais, a raiz de su ex-
pulsién por Santana, durante toda la Primera Republica, Sdnchez y
Sénchez incide en esto veladamente... No creo que haya razones para
ello. Habiendo la Republica caido en manos de los anexionistas —di-
vididos en dos bandos— y entregado el pueblo a la pasién caudillista,
nada hacia él con regresar. Hubiera sido expulsado de nuevo o fusilado.
Regres6 cuando se consumé la anexién. Vino entonces en calidad de

Correspondencia del cénsul de Francia en Santo Domingo, tomo 1, pp. 143-144. A través
de sus cartas al ministro Guizot, el cénsul St. Denys muestra siempre viva simpatia
por Sinchez, y a la vez, aversion hacia Duarte, a quien denigra. ;Cudl era la razén
de esto? La permanente lealtad de Duarte al ideal nacionalista y la actitud proditoria
asumida frecuentemente por Sdnchez. La cita consignada es, al respecto, de una gran
elocuencia; St. Denys no ve en Sdnchez un opositor al «nuevo estado de cosas», que
a su juicio implicaba la resurreccién del Plan Levasseur. Pero si lo ve en Duarte y los
demds auténticos nacionalistas que se abstuvieron de solicitar —como lo hizo Sdnchez—
su «intervencién oficiosar.



El mito de los Padres de la Patria 123

jefe expedicionario —calidad que fue reconocida por el gobierno restau-
rador— y si hizo nombramientos, tenfa pleno derecho a obrar asi. Al
presentarse como decano de los fundadores de la Reptblica no decia
mentira, y el titulo de Primer General en Jefe de los Ejércitos se lo
otorgé la Sociedad La Trinitaria.’

DuarTE MiTICO

Sostiene Sdnchez y Sinchez que se ha construido una mitologia —o

mds bien una Teologia, palabra usada impropiamente en el caso— con la

figura de Duarte. Segin mi critico, esto es obra, fundamentalmente, de la

Academia Dominicana de la Historia. ;En qué basa su afirmacién? Aqui

van los argumentos y su andlisis. ...

5

Dicha Academia solo ha tenido para Sdnchez «persecucién y olvido...
y escamoteo de todo lo que pueda favorecerlo». Esta afirmacién es to-
talmente injusta. Muchas veces han sido publicados en Clio francos
reconocimientos de los méritos de Sdnchez.® Claro estd: la diferencia
entre las actuaciones de este y las de Duarte son —desde el nacimiento
de la Republica hasta la consumacién de la anexién— casi abismales.
Siendo humano, el segundo fue una figura que jamds acusé desvios en
su trayectoria liberal y patriética. El otro si. Y si la aludida Academia
ha resaltado indirectamente este hecho, en vez de criticas destructoras,
merece elogios: ha obrado con ecuanimidad y objetividad. Por cierto,

Emiliano Tejera, Monumento a Duarte, p. 9. Este autor dice al respecto: «Entre
las decisiones mds importantes de La Trinitaria, unas tomadas en el comienzo de su
existencia y otras més tarde, figuran el nombramiento de Duarte como General en Jefe
de los Ejércitos de la Republica y Director General de la Revolucion, y los de Pina, Pérez,
Sénchez y Mella, como coroneles de los mismos ejércitos». Por otra parte, al ser investido
de jefatura —en 1861— conjuntamente con Cabral, por la Junta baecista de Curacao,
Sénchez también expidié nombramientos militares. El hecho era cosa corriente desde
antes y lo siguié siendo después.

Reconocimiento de las ejecutorias positivas de Sdnchez por la Academia de la Historia
han aparecido en multiples trabajos publicados en Clio. Véanse las ediciones No. 57, pp.
214-231; No. 20, p. 60; No. 8, p. 43; No. 16, p. 100; No. 57, pp. 216-217; No. 47, p.
125; y otras mds. Ello prueba la falsedad de la acusacién que el senor Sdnchez y Sdnchez
hace a dicha Academia
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al defender a su abuelo, Sdnchez y Sdnchez presenta como un timbre
de gloria «la permanente presencia (de Sdnchez) en el cuadro de la his-
toria de su pais y en sus acontecimientos» sin referirse a las actuaciones
de este entonces. Pasa asi en silencio —invirtiendo su valor moral- el ca-
racter censurable de la mayor parte de dichas actuaciones. Conocedora
de los hechos, la Academia Dominicana de la Historia no puede obrar
del mismo modo.

Mi contradictor ofrece como prueba de la parcialidad duartiana de
dicha Academia el hecho de que esta publicara bajo el titulo de «Una
carta de Duarte», la que dirigi6 en fecha 18 de junio de 1844 la Junta
Central Gubernativa al Sr. T. S Henneken. Es evidente que aun ad-
mitiendo que dicha carta fue mal intitulada, el documento aparece
con todos sus firmantes, entre los cuales se encuentra Sinchez. Y es
esto lo que histéricamente importa. Existen pruebas, ademds, de que
esta carta fue redactada, de su puno y letra, por Duarte. Debo recor-
dar, en relacién con este asunto de los titulos, que muy a menudo la
carta dirigida por Sdnchez y Vicente Celestino Duarte al fundador
de la Republica, a fines del 1843, ha sido publicada bajo el titulo
de Carta de Sinchez. Es miés: si nos lleviramos de los titulos ;qué
decir de la Leccién de Historia y de Derecho que mis opositores han
pretendido darme? No afirmo, porque serfa una pedanteria de mi
parte, que ellos han sido los aleccionados. Pero toda auténtica leccién
implica una ensefianza, cuyo contenido refleja la verdad. Y creo que
todos los que han seguido esta polémica han tenido que darse cuenta
de que este no ha sido el caso.

DUuUARTE MisTICO

Es indudable que en Duarte habia un fondo mistico, del cual se des-

prendian sus impulsos romdnticos. Mds ;no ha habido acaso misticos en

todas las épocas? Siendo un racionalista, juzgo el caso con un enfoque his-

térico. Y reconozco que su misticismo tomé el cauce catélico, lo que es

bien comprensible dado el ambiente dentro del cual vivié desde su in-

fancia. Para entonces —en pleno vigor atn la reaccién «termidorianar— el

movimiento liberal no se habia enfrentado abiertamente, como lo hizo
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después, al catolicismo. Ahora bien: Sdnchez y Sinchez no toca el punto
que he sefialado. Lo que pretende es poner de relieve que ha habido una
tendencia a deificar a Duarte. Tendencia que lo ve como «un ser extrate-
rreno; lindando con la santidad, y que por ello flota en una nube celestial».
Pienso que si en algunos ha habido esta tendencia, no tiene ella que reposar
forzosamente en una concepcion mistica de la vida y el mundo. Voy mds
lejos: de ningtin modo puede ser considerado mi contradictor como un
mistico. No obstante, presenta a Sdnchez con las caracteristicas que, segtin
él, la aludida tendencia ve en Duarte. ;No lo prueban los desbordados
ditirambos con que ha pretendido, a través de sus articulos, glorificar al
primero? Ha incurrido, pues, en lo mismo que critica a otros.

Es indudable que al exaltar a Duarte, algunos apologistas han ido de-
masiado lejos. Su valia intelectual no era nada extraordinaria: no puede ser
considerado un pensador y, pese a que dejé un bello romance, tampoco se
distingui6 en el campo de la poesia. Pero considero irrespetuoso afirmar
—como lo hace mi critico— que escribié «contadisimos versos simplones».
Creo que tratdindose del Padre de la Primera Republica, debié haber encon-
trado otro calificativo para tales versos.

Por lo demds, si Duarte no fue un intelectual de altos quilates, reve-
16 una grandeza moral inmarcesible y una lealtad permanente a su cre-
do liberal-romdntico y nacionalista. Contrariamente a Sdnchez —quien
propuso a Francia que nuestra Republica sirviera de puente para la re-
conquista de Haiti— sostuvo, el derecho de todos los pueblos de nuestra
América, incluyendo al pueblo haitiano, a la libertad y la independencia.
Todo esto, unido a su funcién de iniciador y alma del movimiento inde-
pendentista, obliga a verlo con los relieves de la proceridad y como un

americanista integral.

CONCLUSIONES

1. Los tres articulos de los cuales este es el tltimo reafirman categérica-
mente cuanto expuse en los cinco articulos anteriores aparecidos en el
mes de julio. Estimo que mis contradictores no han podido destruir
ninguna afirmacién ni las conclusiones contenidas en estos tltimos

articulos.
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Con su silencio, mis criticos han admitido la raiz espuria del mito de
los Padres de la Patria. Considero que ante el historial que hice de este
problema, ninguna persona consciente y honesta puede seguir creyen-
do en la triada que el mito consagra. Siendo ello asi, se impone que la
Academia Dominicana de la Historia dé su fallo al respecto y que, si
este fallo acoge mi opinidn, el Congreso Nacional anule la Resolucién
del Congreso lilisista que creé dicha triada.

Los esfuerzos de mis contradictores por aupar a Sdnchez por encima
de Duarte y desmedrar la gloria de este dltimo han sido, a mi juicio,
totalmente estériles. La figura de Duarte sigue brillando en nuestro
cielo como el tinico Padre de la Primera Republica y como la estrella de
mayor magnitud y pureza entonces, tanto por su alto y jamds desmen-
tido relieve moral como por la firmeza de sus convicciones liberales y
nacionalistas.

Y... jnada mds!
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DEBATE HISTORICO'

' En esta seccién se incluyen las cartas y los articulos publicados en la revista jAbora! y en

el periddico EIl Nacional de {Ahora!, en torno al libro E/ mito de los Padres de la Patria de
Juan 1. Jimenes Grullén. (Nota de la Editora).






POLEMICA EPISTOLAR
JIMENES GRULLON-CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

Jubilo

Meérida, Venezuela

25 de mayo de 1969.
Sefor director:

C on gran interés he leido el articulo publicado en la importante re-
vista jAhora! (edicién del 12 de los corrientes) por los senores Carlos
Sénchezy Sdnchez y R. Lugo Lovatén. Al interés uni el jubilo y la honra, ya
que nada puede ser para mi mds jubiloso y honroso que sentirme atacado,
en forma violenta, por quienes —como el sefior Sdnchez y Sdnchez— fue uno
de los intelectuales en plena madurez que mayores servicios le brindé a la
tiranfa de Trujillo. EI mismo jubilo y la misma honra me provocaban los
ataques del tirano.

Recogeré —como era de esperarse— el reto que el articulo me hace. Ello
me brindard la oportunidad de escribir cuatro trabajos en relacién con
los problemas envueltos. Llevardn, sucesivamente, los siguientes titulos: 1.
«Dos mundos intelectuales y éticos antagénicos»; 2. «Andlisis global del
ataque»; 3. «Las traiciones de Sinchez»; y 4. «La raiz espuria del mito de
los Padres de la Patria». Los cuatro trabajos llevardn como titulo principal:
«Respuesta A. C. Sinchez y Sdnchez y R. Lugo Lovatén». Los publicaré en
la revista jAhora!

En cada uno de ellos persistiré en mi labor de rectificacién histéri-
ca, ateniéndome a la mayor objetividad. Pero sin procacidades e insultos,
—como los contenidos en el articulo en que se me ataca—llamaré al pan, pan

y al vino, vino. Creo que dicha labor de rectificacién es hoy mds imperiosa
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que nunca, ya que vivimos dentro de un proceso revolucionario que obli-
ga al conocimiento de nuestra historia real: no distorsionada. Si el Papa
estd procediendo, en el seno de la Iglesia Catdlica, a una labor, que implica
la «desbeatificacién» de muchos santos, no veo qué nos impida seguir en
esto su ejemplo, dentro del campo histérico general.

Como los mencionados trabajos tienen que fundamentarse en una do-
cumentacién que actualmente no poseo —pero que espero estard en mis
manos antes de un mes— serd a fines del cursante mes de junio cuando,
probablemente, los iré entregando para su publicacién.

Lo saluda, muy atentamente, su affmo. ss. ss. y amigo,

DRr. J. I. JiMmENES GRULLON

El Nacional de jAhoral,
12 de junio de 1969.



Sdanchez

Santo Domingo, D. N.
13 de junio de 1969.

Sefor director:

Acabo de leer una carta publicada en la edicién de ayer de ese impor-
tante diario, fechada en Mérida, Venezuela, el 25 de mayo retro-
préximo, aparecida con singular retraso, varios dias después de la llegada a
esta ciudad de su autor, el sefior Juan Isidro Jimenes Grullén. La antedata,
si la hay, es claro que no tiene importancia. La importancia estd en los
cuatro articulos en los cuales, segin amenaza, quedard Sinchez fulminado
como traidor a la Patria. Los leeremos con paciencia y hasta con delecta-
cién, porque serd curioso ver las manas que se dard para separar a Sdnchez
de su obra patriética: el 27 de Febrero y la revolucién que culminé con
su martirio el 4 de julio. Estamos seguros de que en una o dos pdginas
podemos replicarle las ochenta o cien pdginas que escribird sobre viejas y
conocidas acusaciones manidas, superadas ya.

Esperamos una torrencial fiesta de luces; fiesta retdrica de tropos y metifo-
ras relampagueantes, verdadera coheterfa verbal, en la cual no hay dudas de que

volverd a saltar él, «tan buen escritor, por encima de la sintaxis para hacer tan
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falsas concordancias como la siguiente, cometida en el articulo que replicamos:
«Sanchez fue de los que se matriculéy. Esto lo dijo refiriéndose a la llamada
«Matricula de Segovia», y esperamos la prueba de la imputacion, so pena de
que el «Doctor» caiga bajo el bochorno de la calumnia y la difamacién, de
acuerdo con su propio codigo de «ética» intelectual. ; Risumteneatist En su carta
de Mérida también cae en otra falta de concordancia. No importa, se puede
ser un buen escritor, segin Anatole France, sin ser un atildado gramdtico; pero
quien reclama para si todas las excelencias, debe ser excelente del todo.

El me imputa —en su manfa recurrente de resucitar los incidentes de la Era
de Trujillo—, el haber desempenado algunos cargos en aquella ocasién. Mania
peligrosa, porque ¢l tiene algunos pasajes biogréficos de qué arrepentirse. En la
Republica Dominicana, familia politica muy reducida, todos nos conocemos
muy bien y sabemos cémo ha actuado cada cual. Mi hoja de servicios estd
limpia, jamds delaté a nadie ni a nadie perjudiqué en mis actuaciones. No me
gusta hablar de mi, y solo lo hago cuando alguien como Jimenes Grullén me
fuerza a recordar los beneficios que de mis actuaciones ha podido recibir la
Republica. Entre otros, citaré uno solo, que me llena de orgullo. Siendo Rector
de la Universidad de Santo Domingo, en el 1953, viajé a Espafia, invitado a
la celebracién del VII Centenario de la fundacién de la Universidad madre de
Salamanca. Alli obtuve el reconocimiento de la primacia fundacional y cultural
de nuestra Universidad; presidi como primer vicepresidente varias sesiones de
la Asamblea de Universidades Hispdnicas, y pronuncié, en mi calidad de Rector
de la Universiad més vieja de América, el discurso de orden en la sesién inau-
gural, celebrada en Madrid, en la sede del Instituto de Cultura Hispdnica. En
Salamanca, fui el Rector escogido por las Universidades americanas, para en-
tregar, a la mds vieja Universidad de habla espafiola, una placa de plata con una
inscripcidn que expresaba el reconocimiento de las universidades Hispdnicas,
a la Universidad Madre de la cultura del Nuevo Mundo. Nuestra posicién
por encima de Lima y de México, fue cabalmente reconocida. En Salamanca,
en companfa del entonces senador Haedo, posteriormente presidente del
Uruguay, inicié un tributo a la memoria de don Miguel de Unamuno, rector
que fue de la Universidad de Salamanca, ante su tumba, como desagravio a
cierto escamoteo de su nombre que se traté de hacer.

El sefior Jimenes, con un visible propésito de volver al leitmotiv truji-
llista, amenaza con estudiar la era de la dictadura, en uno de los articulos

que ofrece, y que segtin dice titulard: «Dos mundos intelectuales y éticos»,
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Bien. Esperamos que en él no se limite solo a estudiar a los demds, sino que
también le dedique, aun cuando sea un pequefio andlisis, a la figuracion de
su padre, don José ML Jimenes, tenido por un probo ciudadano, en el pri-
mer Gabinete de Trujillo, para ofrecerle a este el prestigio de su nombre, en
un momento en que «La 42» andaba atropellando, golpeando y matando
en las calles de la ciudad. No hago a don José Manuel responsable de esto.
También esperamos que analice, explique y replique sus siguientes palabras
—pronunciadas en un proceso por conspiracién—, seguido a varios jévenes,
en la instruccién del cual, acobardado, quitdindose las plumas de encima,
caidas las defensas y tratando de exculparse hizo recaer sobre la cabeza de
sus compafieros, toda la responsabilidad, sabiendo que los exponia a la
muerte, palabras que contienen los siguientes conceptos:

Desde el comienzo de este interrogatorio —dijo— he obedecido ciega-
mente al mandato sereno y didfano de mi conciencia. Ella me impuso
como el mds sagrado deber no separarme, hasta el dltimo momento,
de la expresion fiel y exacta de la verdad. Ese deber lo he cumplido y
he de seguirlo cumpliendo. En respuesta a la pregunta, declaro: con-
sidero que el actual Gobierno es progresista y sumamente laborioso.
Hace todo cuanto estd a su alcance, dentro de sus posibilidades, por el
mejoramiento del pueblo. Su politica agricola y de obras puablicas son
—aqui vuelve a violar la sintaxis, observamos— especialmente dignas de
encomio. Y ESTA DIRIGIDO POR UN HOMBRE ENERGICO, GENEROSOS,
TRABAJADOR, INTELIGENTE, MAGNANIMO, DISCIPLINADO, Y DE INDIS-
CUTIBLES CONDICIONES DE GOBERNANTE.

Este radiante cortejo de adjetivos hizo su desfile laudatorio al contestar a
la pregunta, formulada por el Juez de Instruccién acerca del concepto que le
merecia al referido Juan Isidro Jimenes Grull6n, la administracién que enton-
ces dirigfa la cosa publica. Claro que él dird que no lo dijo, o que lo forzaron
a hacer esa declaracién. Sin embargo, en el mismo interrogatorio él desmintié
algunas de sus anteriores declaraciones, cosa que coroné con las frases transcri-
tas. Ademds, la réplica del joven Ramén Vila Piola, coacusado, al defenderse
de la responsabilidad que Jimenes Grullén trataba de rehuir y echarla en sus
hombros, inculpandolo, prueban hasta la saciedad, que Jimenes Grullén dijo
eso y mucho mds, que nos reservamos sacar a flote si a ello somos forzados.
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La carta de Mérida nos da la razén, aun cuando esa no sea la intenciéon
de su autor, sobre la aseveracién que hicimos acerca de que el sefior Jimenes
Grullén escribia sin documentarse y sin conocer nuestra historia. Dice en
su carta el aludido, que ha venido a buscar documentos que actualmente
no posee, PARA FUNDAMENTAR LOS TRABAJOS QUE OFRECE PUBLICAR A FI-
NES DEL PRESENTE MES. ESTO VALE CONFESAR QUE ATACO A SANCHEZ SIN
DOCUMENTARSE. Viene ahora a documentarse a ver si consigue algo mds en
contra de Sdnchez.

Esperamos pacientemente esos nuevos documentos y los desahogos
histdricos a que nos tiene acostumbrados el autor, postura tipica que cua-
dra a quienes carecen de madurez histérica y que escriben superficialmente
sin documentarse, como lo revela el alocado libro que intitula: La Repriblica
Dominicana: una ficcion.

No le reconocemos calidad al senor Juan Isidro Jimenes Grullén para
escribir sobre nuestra historia, porque para ello hay que sentirla como do-
minicano, virtud de la cual él carece, segiin su propia confesién, cuando
expresa, sin el menor sonrojo, en el articulo que rebatimos, y que intitul4:
«La traicién a la Patria en nuestra historia», «que le importa un bledo» que
lo «acusen de haitianizante o desnacionalizante».

Promete ser, en sus venideros articulos, objetivo; pero creemos que le
serd dificil guardar la consiguiente serenidad en su muy subjetiva manera
de interpretar los hechos. Promete escribir sin insultos y sin procacidades,
olviddndose de que usé estas tltimas para juzgar a Sinchez. Nos imputa —al
licenciado Lugo Lovatén y a mi— el hecho de atacarlo, fingiendo olvidar
que nuestro trabajo fue solo una réplica en defensa de Sdnchez, frente a los
ataques procaces que ¢l hiciera al héroe y mdrtir de la nacionalidad. Parece
que el citado senor Jimenes Grulldn se siente intangible —segtin su personal
sistema de pensamiento—, hasta el extremo de considerarse atacado por
aquellos que se defienden de sus ataques. ;Delirio de grandeza intelectual y
moral, segtin la opinién de Vila Piola?

Le saluda con la mayor consideracién,
CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

El Nacional de jAboral,
14 de junio de 1969.



Réplica

Santo Domingo, D. N.,
15 de junio de 1969.

Sefor director:

No esperaba que el sefor Carlos Sdnchez y Sdnchez se adelantara a los
articulos que anuncié en mi carta del 25 del pasado, enviada desde
Meérida (Venezuela), sobre la figura de Francisco del Rosario Sdnchez, con
el nuevo ataque personal, rico en insultos, publicado el 14 de los corrientes
en ese importante diario.

Acostumbro, cuando entro en una polémica, mantenerme en un plano
elevado y no caer, por tanto, en el libelo. Obedeciendo a esta costumbre,
me abstengo de responder con las mismas armas —de uso habitual por la
intelectualidad trujillista— a mi atacante. Sin embargo, me veo en el deber,
para esclarecimiento de la opinién publica, de referirme a continuacién a

algunos de los puntos por él tratados.

1. El senor Sdnchez y Sdnchez menciona su actuacién cuando asisti6, en
su calidad de Rector de la Universidad de Santo Domingo, a la conme-
moracién del VII Centenario de la Universidad de Salamanca. Habla de
los honores que recibié entonces y del reconocimiento que alli se hizo

de la «primacia fundacional y cultural de nuestra Universidad». Ante
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esto, surgen las siguientes preguntas: ;Ofrecia nuestra Universidad en
esa época la mencionada primacia cultural? ;No era acaso un centro de
perversién intelectual —y, por tanto, de accién anticultural—, rendido
de hinojos ante el tirano? Si para €l dirigir ese centro y recibir por ello
homenajes era motivo de orgullo, confieso que pienso de un modo
totalmente opuesto: estimo que tal direccién debié haber sido causa de
vergilienza. Por suerte, asi pensaron quienes, a la caida de la tirania, lo
borraron del cuerpo profesional de la institucién.

Nunca he reclamado para mi —como afirma el aludido senor— «todas
las excelencias». De muchas cosas no sé nada, y como todos los seres
humanos, he cometido errores. Jamds he dicho que soy un buen escri-
tor y que no incurro en faltas gramaticales. Pero estimo que cuando
en una polémica se recurre a poner al desnudo gazapos de este tltimo
tipo es porque las argumentaciones de quien asi actda no se destacan
por su riqueza y fundamentacién légica. Por lo demds, muchos grandes
escritores —entre ellos el propio Cervantes, gloria de nuestra lengua—,
cayeron a menudo en tales gazapos.

Es cierto que mi difunto padre, José Manuel Jimenes, aceptd, con-
trariando mi opinién, una cartera de Trujillo, al iniciar este tltimo su
régimen. Obré de ese modo porque se ilusion6 con la idea de que el
tirano, rodeado por un equipo de personas decentes, podia ofrecer un
buen gobierno. Pues bien: a las pocas semanas se convencié de su error.
;Y presenté su renuncia! Desde entonces estuvo permanentemente en
la oposicién. Hizo cércel y fue declarado «traidor a la Patria» por el
Congreso trujillista. Muri6 en el exilio, en la miseria. Desde el momen-
to en que él salié del pais sufragué sus gastos, trabajando como viajante
de medicina. Creo que hay una diferencia esencial entre su actuacion
y la de aquellos que —como el senor Sdnchez y Sinchez— estuvieron
constantemente al servicio de la tirania.

Lo que dije de Trujillo cuando me encontraba preso por conspirar con-
tra este, lo he explicado en dos oportunidades: en mi libro Una Gestapo
en América (péginas 150 y 151), y en la prensa nacional, a raiz de mi
regreso al pais, durante el gobierno del senor Bosch. Reitero —en rela-
cién con el asunto— que fui engafiado por el Juez de Instruccién, quien
me dijo que respondiendo en la forma en que lo hice, obtendria mi

libertad inmediata. No fue asi... y lo cierto es que, al obtenerla después
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de un ano y ofrecerme Trujillo el Ministerio de Sanidad o cualquier
otro elevado cargo que yo escogiera, rechacé el ofrecimiento. Preferi
la pobreza y los sinsabores del exilio a colaborar con aquel régimen de
oprobio y afrenta.

En los interrogatorios que me hicieron al caer preso, me defendi, con-
traatacando, de quienes me acusaron. No llevé a nadie a la cdrcel y
procuré demostrar la inocencia de aquellos que, por haber sido amigos
mios, fueron delatados por uno de mis acusadores. En el citado libro
confieso que me excedi en el contraataque (pagina 152); pero creo
que hay que vivir aquellos momentos —que para su dicha, nunca vi-
vi6 Sdnchez y Sdnchez— para juzgar con ecuanimidad las actitudes que
asumimos entonces todos los encausados. Por cierto, ya en el pais me
enteré que quien inicié la delacién fue José Najul y no Vila Piola. Con
espiritu de justicia, hoy lo reconozco.

Mi carta no dice —como afirma Sinchez y Sdnchez— que he venido a
«buscar documentos que actualmente no poseo». Pero como he re-
gresado al pais, cabe la inferencia. En realidad, cuando escribi dicha
carta, todavia no habia decidido el regreso, y estaba en espera de que
me llegaran dos obras importantes —entre ellas la correspondencia con
el consul St. Denys— que habia solicitado. Estas me llegaron dos dias
antes de partir.

El problema de la documentacién en materia histérica, lo trataré en
uno de los articulos anunciados. Demostraré que las afirmaciones que
hice en mi articulo «La traicién a la Patria en nuestra historia» se basan
en hechos y en el significado de los conceptos. Sinchez y Sdnchez y
Lugo Lovatén, al atacarme en las paginas de la revista jAhora! sostienen
que mi libro La Repiiblica Dominicana: una ficcion es «un crimen de
lesa patria», respeto su criterio, como también el del sefior Moya Pons,
que en un articulo aparecido en la misma revista, opind que se trata de
una obra de Filosofia de la Historia.

No he usado «procacidades e insultos» —como expresa el sefior Sdnchez
y Sdnchez— al acusar a Francisco del Rosario Sdnchez de traidor. Tal
acusacion reposa en realidades concretas, y habré de probarla sin que
ello signifique el silenciamiento de los méritos del personaje. Ahora
bien: no puedo dejar de decir que si algo me ha dejado aténito es que

el senor Sdnchez y Sdnchez se haya sentido atacado por mi en razén
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de que le he hecho a su abuelo, la mencionada acusacién; y que llegue
a afirmar lo siguiente: «Parece que el citado senor Jimenes Grullén
se siente intangible segin su personal sistema de pensamiento hasta
el extremo de considerarse atacado por aquellos que se defienden de
sus ataques». ;Qué revela esto tltimo? Pues sencillamente lo siguiente:
para mi furioso critico, él y su abuelo son la misma persona. Ello es de
una clara evidencia: ni a él ni al senor Lugo Lovatén, mi articulo men-
ciona, lo que no impide al primero afirmar que SE DEFIENDE DE MIS
ATAQUES. |No sabia que cabia en una sola persona esa consubstancia de
dos individualidades! Ante esto, me veo obligado a repetir la expresién
cldsica: «cosas veredes».

Por ultimo, reitero que se me importa un bledo haber sido calificado,
debido a mi labor de rectificacién y revalorizacién histérica, de «hai-
tianizante» y «desnacionalizante». Me debo a la verdad y como esta a
veces choca con criterios falsos, nacidos de viejos estereotipos menta-
les, duele a quienes obedecen a estos tltimos. No me ha sorprendido
que el senor Sdnchez y Sdnchez —cuya mentalidad racista es conocida,
cuando deberia tener como un blasén su sangre mulata— recoja tales
calificativos. Ello me hace sentir orgulloso. En cambio, consideraria un
deshonor que ¢l hubiera roto lanzas para desmentirlos, ya que hay de-
fensas que matan. Estimo que las cosas hay que ponderarlas tomando
en consideracién su origen. Por eso, cada vez que Trujillo y sus hom-
bres lanzaban contra mi improperios, me consideraba honrado.

Dr. J. I. JimeENES GRULLON

El Nacional de ;Abora!,
16 de junio de 1969.



Sdanchez

Santo Domingo, D. N.,
17 de junio de 1969.

a vuelto a aparecer, en ese muy importante y leido diario, en fecha

de ayer, una carta del sefor Juan Isidro Jimenes Grullén, como un
flagelo contra mi, lo que mds que un flagelo es un libelo a pesar de que ¢l
sostiene que cuando entra en polémica, acostumbra a «mantenerse en un
plano elevado y no caer, por tanto, en el libelo». Sin embargo, Jimenes
Grull6n es un auténtico busca pleitos, un camorrista literario que acusa sin
pruebas y se agarra del insulto como arma de combate. El sofisma lacerante
es su fuerte. Olvida, no obstante, que el insulto hiere, pero no convence.
Acusar, con intencién peyorativa —y deleitarse en ello— de «trujillista», a
cualquiera, sin tomar para ello en cuenta la calidad de las actuaciones de las
personas, mezclando, indiscriminadamente, al ladrén y al asesino, con el
que sirvié al pais honradamente y con altura, durante la época de la dicta-
dura, es ser, a mds de malintencionado, un libelista. También lo es, y mads,
llamar a Sdnchez «traidor», cuando vivié y murié por la Patria. Ello equiva-
le a decir, que fue un ente vil. ;Qué es eso sino un libelo? Es mds, es atrevi-
miento y procacidad. Y mds que todo eso, es calumnia acusar a Sdnchez de
«matriculado» sin pruebas, ya que el propio Jimenes Grullén sostiene que
quien hace una acusacién sin pruebas es un calumniador. Acepta que acu-
s6 a Sdnchez sin documentos, al confesar que solicitd estos desde Mérida

—y seguro que los anda buscando aqui, aunque lo niegue— para preparar
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cuatro articulos, que prometen ser cuatro fogonazos de metralla en contra
de Francisco del Rosario Sdnchez.

Me acusa de sentirme atacado en la persona de Sinchez, porque le dije
que —dentro de su sistema de pensamiento- cuando a ¢l le consta un ata-
que, se siente atacado, ya que €l se considera intangible. Pues bien, es cierto
que me identifico con Sdnchez cuando se le ataca, y creo que tengo el dere-
cho a defenderlo. Pero, cuando el atacante es Jimenes Grullén tal derecho
crece, porque lo que ¢l ha buscado es atacarme, tomando como pretexto a
Sdnchez, en represalia a mi carta del 4 de enero de 1964, publicada en el
Listin Diario 'y que él no contestd, pero que parece que se le quedd clavada
como una espina en el talén. Ademds, Lugo y yo hicimos una referencia
en sentido general, no concretamente en relacién con el articulo que reba-
tiamos, al decir que Juan Isidro Jimenes Grullén se sentia atacado cuando
alguien se defendia de sus ataques.

Acusar a Sdnchez de «traidor», equivale a asociarse al sistema de
Santana —tan perverso o mds que Trujillo, ya que sacrificé a los Padres de la
Patria—, porque traidores a la Patria acusé, el que luego fue Marqués de Las
Carreras, a Sdnchez, Duarte, Pina, Pérez y demds patriotas, a quienes tenfa
en mente fusilar. Eso pas6 en el ano 1844 y, en el 1861 acusé de traidor a
Sénchez, en una contestacion instantinea al Manifiesto de Sdnchez a los
pueblos del Sur, y luego fusilé al caudillo del 27 de Febrero.

Recojo otra acusacion, tan libelista como las otras, y es la de llamar-
me racista, olviddndome —segtin él- de que Sdnchez era mulato. Como
Jimenes Grullén ha vivido la mayor parte de su vida de espaldas al acon-
tecer dominicano, y como €l no lee a nadie sino a si mismo, no sabe que
yo he dicho, con orgullo, que Sdnchez el «héroe mulato», con Luperdn,
tipifican al pueblo dominicano. Lo vengo diciendo desde que renuncié de
la Academia de la Historia hace mds de diez anos, hasta el pasado mes de
marzo, en mi contestacidon a una encuesta abierta en ese mismo peric')dico
a iniciativa del doctor Manuel M. Rodriguez Fiol, en la cual, en una pre-
monicién de los insultos de Jimenes Grullén a Sdnchez, terminaba asi: «y
ahora, héroe MuLaTO, héroe del pueblo, que venga por ti, la reparacién o el
lodo». Solo los haitianos y Jimenes Grullén —quien dice que se le «importa
un bledo que lo llamen haitianizante»— me tildan de tal, por mi constante
prédica contra la saturadora penetracion haitiana. Jamds he insultado a los

haitianos, ni me he opuesto a su penetraciéon porque sean negros, sino por
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su disparidad cultural con nosotros, y porque —segtin lo reconoce el propio
Price Mars— «Son seres enfermos».

Juan Isidro Jimenes Grullén trata de rebajar la importancia del re-
conocimiento, en Salamanca, primacia fundacional y cultural de la
Universidad de Santo Domingo. Muchos de los rectores de las universi-
dades hispdnicas, que concurrieron a la celebracién del VII Centenario
de la Universidad Madre de la Cultura espanola y latinoamericana, eran
adversos al régimen de Trujillo, y sin embargo reconocieron la primacia
de nuestra Universidad, la que, a pesar de Trujillo, mantuvo su protago-
nismo cultural, al amparo de un brillante cuerpo de profesores, graduan-
do profesionales que hoy mismo han llegado a ocupar cargos de dirigen-
tes en la actual Universidad Auténoma de Santo Domingo y en la Madre
y Maestra de Santiago. No fue por trujillismo que fue reconocida nuestra
vieja Universidad, como la Primada de América; no fue como trujillista
que defendi la primacia de las dos universidades de la Espafiola en una
polémica sostenida en la propia ciudad de Lima, cuando era Embajador
allf; no fue por trujillista, sino a pesar de la mala atmésfera de Trujillo,
que fui elegido Presidente de la VI Comisién Juridica y Politica de la IX
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogéta, en 1948, en
donde corri las peligrosas aventuras del «Bogotazo»; no fue por trujillista
que Alejandro Alvarez se enfrenté a la vanidad de Trujillo diciéndole
que mi Curso de Derecho Internacional Piblico Americano no solo me
honraba, sino que también honraba a la Universidad de Santo Domingo.
De mi paso por la cdtedra, por el Rectorado y por el Decanato de la
mds antigua Universidad de América, pueden dar testimonio miles de
estudiantes y profesores que fueron mis alumnos o mis subalternos, en-
tre los cuales, para no citar mds que dos, me permito sehalar al actual
Vice-Rector, doctor Hugo Tolentino Dipp, y al varias veces Rector doc-
tor Julio César Castanos Espaillat. Que fui separado de la Universidad,
y todo el mundo sabe que fue por politica. Esa ha sido mi obra en be-
neficio de la Universidad, que ha tratado de ensuciar el interés politico.
Sepa Jimenes Grulldén, que mi citada obra, y otras mds que he escrito,
figuran, actualmente, en la bibliografia de las mds importantes obras de
Derecho Internacional, escritas en espanol, francés, inglés y portugués;
sepa Jimenes Grullén, que no fui un intelectual de la era de Trujillo, sino

un intelectual en esa era; que si recibi un sueldo, fue por labor rendida,
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que me perjudiqué al tener que cerrar una préspera oficina de abogados,
que recibi otros perjuicios, como la cancelacién brusca de una compania
aseguradora de accidentes de trabajo, para monopolizar el negocio con
la Co. «San Rafael», y sepa, asimismo que no es por trujillista que soy
miembro fundador del Instituto Hispano Ruso Americano de Derecho
Internacional; ni de la Academia Diplomatique Internationale de Paris,
ni de la Academia de Derecho Internacional de la Universidad Pontificia
Bolivariana, de Medellin, Colombia, la cual segiin me dijo el eminen-
te internacionalista Jests Maria Yepes, en Nueva York, constituye uno
de los mds altos exponentes de la cultura colombiana y del continente;
ni es, en fin, por las tristes cualidades que Jimenes me atribuye, que el
profesor espafol Mariano Aguilar Navarro haya opinado que mi citada
obra y su autor, le han dado al Derecho Internacional Americano sus
verdaderos significados y dimensién cientifica, siendo utilizada esa obra
en los «draffs» de investigacién del «Seminario de Derecho Internacional
Americano», de la Universidad de Sevilla. No es por esas pobres cualida-
des, que la dicha obra haya sido utilizada como texto en varias universi-
dades americanas, y que el insigne Barcia Trelles, la solicitara para usarla
en sus citedras.

Dice el «cartista» —entre el borbotén de palabras que sobre mi derrama—
que hay que vivir aquellos momentos que él vivié en los interrogatorios a
que fue sometido en la cdrcel -momentos que, para «mi dicha», agrega,
yo no vivi—, para juzgar «con ecuanimidad» —cosa por él desconocida— las
actividades asumidas en sus declaraciones. Lo comprendo, aunque no las
haya vivido. Y no las vivi porque no se aflojaron tanto —cada hombre tiene
una dosis de valor diferente, y los que son valientes para una cosa no lo son
para otras— los senores doctor Ramén de Lara, licenciado Eduardo Vicioso,
ingeniero «Nifio», Alfonseca, don Rafael Ramén Ellis Sinchez, Pupito, don
Manuel Joaquin Santana Ramirez, Quinguin, doctor José Selig Hernindez
y don Oscar Michelena (ejemplo de nobleza), co-propietario del Ingenio
San Luis, que como abogado del The Bank of Nova Scotia acababa de
embargar nuestra oficina. Estos valientes conjurados —en la frustrada in-
tentona preparada para llevarse a cabo en el momento de la inauguracién
de la primera etapa de construccién del parque «Ramfis»—, a pesar de las
torturas y martirios, golpes y simulacros de fusilamientos —a los cuales no

se vio sometido Jimenes Grullén—, no se aflojaron ni me denunciaron, ya
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que yo estaba en la conjura. Tres de ellos estdn vivos y pueden testificar, si
necesario fuere.

No critico a Jimenes Grullén el que defienda a su padre —ciudadano
respetable— que figuré en el primer Gabinete de Trujillo. Es su deber y
debe ser su placer. Segtin el «cartista», su padre figuré en ese Gabinete,
«porque se ILUSIONO con la idea de que el Tirano, rodeado por un equipo
de personas decentes, podria ofrecer un buen gobierno». A esto se puede
agregar, que don José Manuel era naturalmente jimenista, contrario a
Horacio Vdsquez, a quien Trujillo acababa de deponer con un maniobre-
ro e incruento golpe de Estado. ;Por qué Jimenes Grullén no le concede
los mismos ideales a todos aquellos que trabajaron en beneficio del pais y
no de Trujillo; que no hicieron nada malo, y que lo impulsaron a realizar
las obras buenas de su administracién? ;O es que Jimenes Grullén y los
suyos tienen la exclusiva de todas las excelencias? Sepa ademis el llamado
Doctor, que no estuve «constantemente al servicio de la tiranfa» —este es
otro libelo—, porque vine a desempefar cargos en el gobierno, después de
muchas, peligrosas y reiteradas negativas, en el aflo 1944, a los 14 anos
de comenzado el régimen, permaneciendo en el exterior por espacio de
9 anos.

Para terminar, debo senalar algunas de las cosas ya aceptadas por
Jimenes Grullén. A saber: 1) su bisqueda de documentos para funda-
mentar las acusaciones contra Sdnchez, lo cual equivale a decir que lan-
26 esas acusaciones indocumentadamente (nos lo figuramos sudoroso,
ajetreado, nervioso, todo tembloroso, buscando el documento «Aquiles»
para probar la matriculacién de Sdnchez en el registro de Segovia); 2)
que traté de comprar con la moneda de elogios a Trujillo su seguridad
personal, mientras comprometia a sus compaferos; 3) que acusé a Vila
Piola —entre otras cosas, de comuNnisTa él que ahora se jacta de serlo,
cuando no hay peligro—, sin pensar, en su atolondramiento, que podia
llevarlo a la muerte, y que sus rectificaciones de hoy no podrian resucitar
los ya huesos blancos de Vila Piola; 4) que contraatacé para defenderse, a
pesar de no tener pruebas. Se calla, no obstante, su sistema de captacién
y sus alardes de vanidad, a pesar de que, fingiendo modestia dice, en la
carta que comentamos, que no se cree un buen escritor, pero se compara
con Cervantes. No hay que olvidar que al fin don Quijote muri6 cuerdo.

iGran esperanza!
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Para enternecer al Juez de Instruccién que lo interrogaba, le disparé la
siguiente parrafada auto exultatoria, en un gran esfuerzo retérico:

[...] deseo hacer constar lo siguiente: me considero un hombre se-
rio, y —perddn por la jactancia— (sic) suficientemente inteligen-
te para haber podido imaginar o haber participado en la trama
descabellada y ridicula de que se me acusa. Educado en Francia,
aprendi a tener el sentido de la medida y una visién de la realidad.
Acusarme de complicidad en planes tan absurdos y mal hilvana-
dos, no es solo una infamia que hiere mi personalidad moral, sino
también una burla a MIS CUALIDADES INTELECTUALES.

{Cémo se abanica la vanidad! Esta es solo una muestra de las muchas
joyas retdricas que se exhiben en su vitrina, y de las cuales hizo uso a pro-
fusién para acusar a sus compafieros, y defenderse «contraatacando», seglin
su propia confesién, con juicios subjetivos.

Le saluda, sefior Director, con la mayor consideracién y cordialmente,

CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

El Nacional de jAbora! ,
19 de junio de 1969.



Punto final

Santo Domingo, D. N.,
20 de junio de 1969.

Sefor director:

No puedo dejar pasar en silencio el contenido de la carta que el sefior
C. Sinchez y Sdnchez publicé en su importante diario, en la edicién de
ayer. Débese ello a que, pasando por alto los términos insultantes hay en
dicha carta unos cuantos conceptos que, en virtud de que pueden dar ori-

gen a falsas interpretaciones, estimo imprescindible precisar.

1. El primer de estos conceptos es el de la funcién del intelectual fren-
te a las tiranfas. Estimo que debiendo ser el intelectual un defensor
permanente de los valores del espiritu, traiciona a este deber cuando
colabora asiduamente con cualquiera de esos regimenes, aun cuando
personalmente, no robe ni asesine. Tal colaboracién implica —a mi jui-
cio— una aceptacion tdcita de las actuaciones del régimen a que sirve, y
esta aceptacion se convierte en un factor de perversién espiritual de la
comunidad cuando va unida a la repetida loa del tirano. Es ocioso decir
que este fue el caso del senor Sdnchez y Sdnchez durante casi toda la era

del trujillato.
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Lo que acabo de expresar no es un insulto: es un juicio de valor basado
en hechos. Quien ha leido mis cartas —publicadas en el diario bajo su
direccién— ha tenido que darse cuenta de que en ningin momento he
insultado al mencionado senor. He dicho de ¢l que fue un destacado
intelectual trujillista y que obedece a una mentalidad racista, y tanto de
lo primero como de lo tltimo hay multiples pruebas. No obstante, ¢l
niega ambas cosas. Como sobre su trujillismo diré algo probatorio mds
tarde, me circunscribo ahora a ofrecer la siguiente cita de su obra de
Derecho Internacional: «Si sus gobernantes (los de Haiti) ponen aparte
razones sentimentales... verdn que ese elemento de tan baja extraccién
racial y animica, solo es rémora para su progreso nacional» (pdgina
112). Creo dificil encontrar un mds vivo exponente de racismo. Claro
estd: ese «elemento de tan baja extraccidn racial y animica» a que el au-
tor se refiere, es la gran mayoria del pueblo haitiano, por cuyo traslado
al Africa, como una manada de animales, él ha abogado. Podria ofrecer
muchas citas mds, del mismo tipo. Pero estimo que esa basta.

Es una interpretacién bien peregrina y falsa sostener —como lo hace
la carta— que mi acusacién contra Sdnchez es una «represalia» por la
carta que Sdnchez y Sdnchez me dirigié en fecha 4 de enero de 1964,
y que fue publicada por el Listin Diario. Naturalmente, lei dicha car-
ta, y si me abstuve de responderla fue porque consideré que no debia
darle beligerancia al autor. He sido tan atacado y calumniado en mi
vida publica que si obedeciera al afin de ejercer represalias contra los
atacantes, serfa cuestion de no acabar... Ello me lleva a lo siguiente: la
beligerancia que he dado a Sinchez y Sinchez ahora se debe a que su
ataque me abre el campo para una serie de revalorizaciones y rectifica-
ciones histdricas que llevaré a cabo a través de la revista Ahora.

Decir —como lo hace mi critico— que al acusar a Sdnchez de traidor,
me «asocio al sistema de Santana», es otra interpretacién totalmente
peregrina y falsa de mi actitud. Acepto que algunos santanistas han
insinuado o hecho esa acusacién. Pero se da el caso de que he dicho,
respecto a Santana, que fue reo de alta traicién a la Patria. Por el hecho
de que algunos santanistas y yo coincidamos en lo primero, la posicion
de ellos y la mia frente al problema son, pues, radicalmente diferentes.
Dos personas de filosofias antagénicas pueden sostener la misma idea

sobre un asunto, lo que de ningtin modo implica la identificacién en
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el plano filoséfico. Mi inclusién dentro del santanismo por Sdnchez y
Sénchez es, pues, ildgico: revela una falacia de comrosICION, esgrimi-
da con el claro propésito de confundir al lector.

Sostener que la Universidad, bajo el trujillato, fue un alto centro cul-
tural, me parece una aberracién increible, mdxime en un hombre que
no puede ignorar lo que es la cultura. Es tan grave la aberracién que
implica una inversién de valores. Recuérdese al respecto, que el cargo
de profesor universitario dependia de la voluntad del tirano y que de alli
surgi6 el Doctorado «Honoris causa» que a este se le concedid. De he-
cho, la Universidad era entonces una institucién al servicio de la tirania,
y solo quienes estaban intimamente solidarizados con esta alcanzaban
sus cargos jerdrquicos. No es necesario sefialar que esa subordinacién en-
trafaba una actuacién pervertidora de conciencias o sea: anticultural. Y
si algunos de los egresados de esa época se distinguieron luego fue porque
pudieron sacudir el peso de aquella terrible perversion.

Sénchez y Sdnchez me acusa de que creo poseer «todas las excelencias».
Ya me referi a esto en mi dltima carta. Pero ahora acontece que en la
epistola motivadora de estas letras, él hace una larga mencién de los ho-
nores que ha recibido como internacionalista y de la acogida extraordi-
nariamente favorable que ha tenido su texto de Derecho Internacional.
Lamento que la lista no sea mds larga. Pero el hecho de que sea él quien
la ofrezca, pinta al personaje... Nunca he negado, por otra parte, el valor
intelectual de este. Lo que he destacado es la contradiccién existente en-
tre este valor y su actitud de entrega a la tiranfa. Tal actitud, él pretende
encubrirla o soslayarla diciendo que no fue «un intelectual de la era de
Trujillo, sino un intelectual en esa era». Es claro que esta sutileza con-
ceptual y de lenguaje solo puede convencer a incautos. ;Puede él acaso
negar que quien alcanzaba importantes cargos con el trujillato —caso
suyo— estaba obligado a seguir las normas trazadas por el tirano y a de-
fender su politica? Esta obligacién la cumplié a cabalidad. Pruebas de
ello son sus multiples panegiricos al tirano, entre los cuales el que mayor
repugnancia me ha producido es su largo trabajo sobre el «Sentido y jus-
tificacion de la resolucién del Congreso Nacional que confirié el titulo

de Benefactor de la Patria al generalisimo Trujillo».!

Renovacion, érgano del Instituto Trujilloniano, No. 18.
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Por este panegirico, los demds que silencid y sus servicios al régimen,
Sdnchez y Sdnchez se evidencié como intelectual de la Era de Trujillo
—no en la Era de Trujillo— y recibié de la tirania, entre otros «<honores»,
la Orden Heréldica de Trujillo, en grado de Gran Cruz Placa de Plata.
Expresa mi contradictor, ademds, que ¢él participd en la conspiracion
capitalena contra la tirania en el 1935, y que si no cayé preso fue por-
que no fue delatado. ;Qué pretende dar a entender con esto? Solo
una cosa: que cuando yo estuve preso, delaté a algin compafnero. No
quiero —porque tendria que utilizar epitetos muy duros— calificar tal
insinuacién. Ya dije en mi dltima carta que a nadie llevé a la cdrcel.
Contraatacando, me defendi de quienes me acusaron de autor intelec-
tual del complot. Es cierto que no fui alli objeto de «golpes y simula-
cros de fusilamiento». Pero si padeci —como todos mis companeros—
muchas «torturas y martirios», que relato en mi libro Una Gestapo en
América. Por otra parte, si se acepta que el sefior Sdnchez y Sdnchez
intervino en la conspiracién capitalefa y se entregé luego a la tiranfa,
hay que admitir que en el plano ético, la responsabilidad de esta en-
trega es mayor, maxime cuando se sabe que a medida que pasaban los
afos, los crimenes de Trujillo se fueron multiplicando.

Afirma Sdnchez y Sinchez que fue en el ano 1944 cuando él acept6 el
primer cargo de Trujillo. Esto no es cierto. Ya en el 1941 €l fue nom-
brado por el tirano Profesor de la Universidad. Y tanto en su Zratado
de Derecho Internacional como en su trabajo «Una década de diploma-
cia dominicana, 1936-1946» presenta a Trujillo como el creador de
la Diplomacia dominicana y de un nuevo americanismo, basado en
las modernas concepciones juridicas. Dicho trabajo no hace mencién
—claro esté— al genocidio de mds de 20,000 haitianos, acaecido en el
1937, a pesar de que el periodo estudiado comienza en el 1936. ;Qué
se infiere de esto? Lo siguiente: si él no acepté cargos antes del 1941, se
incliné entusiasta ante lo que Trujillo habia hecho, por lo menos en el
plano internacional, desde dicho afio de 1936.

Paso ahora a las conclusiones de la carta. ..

a. Acusé a Sinchez de traidor en virtud de los conocimientos que
desde hace tiempo tengo de Historia Patria. Pero como se me exi-

gi6 que probara la acusacidn, solicité los documentos pertinentes,
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que no tenia entonces a mano. En suma: si hice la acusacién fue
porque ya conocia los hechos, es decir, me hallaba mentalmente
documentado.

Para mejor comprensién del caso diré que es conocido que Santana
produjo la anexién a Espafa; pero si alguien lo afirma y otro le
pide las pruebas, el primero estd en el deber de brindarlas.

b. Al tratar de comprar mi libertad con «la moneda de elogios a
Trujillo», no hice otra cosa que seguir una norma de entonces,
en esos casos. Recuerdo que mds de una vez, dos de los hombres
mis puros de aquella época —el doctor Ramén de Lara y el doctor
Eduardo V. Vicioso, a quienes con justicia elogio en el libro cita-
do— obraron en esa forma. También obraron asi los companeros
de la conspiracién que me llevé a la cdrcel. Por otro lado, cuando
produje el contraataque contra Vila Piola, ya era un hecho obvio
que, gracias a sus declaraciones, ¢l habia salvado la vida.

c. Contrariamente a lo que afirma Sinchez y Sdnchez, pruebas para
contraatacar, las tenfa. ..

d. Adultera mi critico las cosas al afirmar que, pese a que jamds he di-
cho que soy un buen escritor, me comparo con Cervantes. Cuando
aquel me acusé de que cometia faltas gramaticales, me limité a
expresar que ello era comun, aun entre los grandes escritores. Y cité
entre estos a Cervantes, maestro de la lengua. Prefiero abstenerme
—una vez mds— de calificar el fondo de la adulteracién.

e. Por dltimo, el parrafo de mi defensa en el referido proceso, que
Sénchez y Sdnchez cita, no fue sino uno de los expedientes erré-
neos de que me servi para salir de aquella espantosa ergdstula. Es
claro que hoy no hubiera obrado de ese modo. Es mds: en el libro
mencionado hago la autocritica de mi proceder. Pero si el jurista
que me ataca ve en ese expediente una explosién de vanidad, ;qué
cabria entonces decir de su agobiadora exposicién de tantos hono-

res recibidos?

Termino haciendo el siguiente sefalamiento: desde los inicios del tru-
jillato, me enfrenté a este; por conspirar en su contra pasé en la cdrcel cerca
de un afio y medio; padeci entonces, al igual que mis compaferos, lo inde-

cible, al ser puesto en libertad parti hacia el exilio y segui mi lucha contra
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aquel régimen de oprobio. Ahora va el reverso de la medalla: Sdnchez y
Sénchez dice que conspird contra la tiranfa en 1935. Si ello es asi =y me
inclino ante su afirmacién, para mi novedosa— no puedo tener la menor
idea de cudl habria sido su conducta en el caso de que hubiera caido preso.
Luego, sirvié a la tiranfa y canté loas al tirano durante varios lustros. Pese
a que nadie ignora que la Republica era entonces un feudo de Trujillo,
excusa ahora su actitud diciendo que a quien servia era a la Reptblica. La
excusa —como se ha visto— es invélida pues llegé a altas posiciones que, para
alcanzarlas, habia que ser trujillista de pura cepa.

Con la presentacién de las dos caras de esa medalla, pongo punto final,
senor Director, a la polémica desarrollada en su respetable diario. Y me
complazco en expresarle mi gratitud por la hospitalidad que en las paginas
de este han encontrado mis cartas.

Lo saluda, muy atentamente,

Dr. J. I. JiMENES GRULLON

El Nacional de jAboral,
23 de junio de 1969.



Punto suspensivo

Santo Domingo, D. N.,
24 de junio de 1969.

Senor director de E/ Nacional de ;Ahora!
Ciudad.

Distinguido sefior director:

El Sr. Jimenes Grull6n publica, en fecha de ayer, una carta a la cual le
pone por titulo: «Punto final». Me alegro, porque ya el publico debe de
estar cansado de tantas repeticiones y de algo mds. Por mi parte, hago uso
por dltima vez en esta polémica que él rebajé a lo personal —alguien ya me
lo habia anunciado—, porque él fue quien tiré la primera piedra. Me corres-
ponde, pues, el Gltimo turno. Pero, en cuanto a las acusaciones a Sdnchez, y
a los amenazantes cuatro articulos que promete publicar en Ahora!, pongo
punto suspensivo, porque ahi me encontrard de frente, para ponerlo en el
mismo aprieto en que ahora se encuentra, registrando febrilmente todo el
repositorio del Archivo General de la Nacién, en busca de las pruebas de
que Sanchez fue un «matriculado» de Segovia. No rAs ENCOTRARA. Caerd
bajo la propia sentencia de su Cédigo de Etica Intelectual.

Copio: «Pero como se comprenderd, acusar es una cosa y probar la acusa-

ci6én es otra. Cuando esta no se prueba, se cae en la difamacién y la calumnia»
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[...] Lo que importa —dice— al hacer una acusacién es por consiguiente,
probarla»: Ahora sale diciendo que acusé a Sinchez en virtud «de los conoci-
mientos que desde hace tiempo tiene de la Historia Patria». Dice que, como
se le exigié la prueba de la acusacién, solicité los documentos que no tenia
a manos. ;Los encontré? Bien, que los publique, si no sus propias palabras
lo envolverdn en una candente tinica de Neso. Yo pruebo todo lo que digo,
y lo hago basado en documentos. Todo cuanto he sacado a la luz acerca del
cabildeo acusatorio de Jimenes Grullén, al defenderse «contraatacando» —son
sus propias palabras— a sus propios companeros, puede leerse en la obra: Dos
procesos de nuestros anales criminales, por Manuel Angel Gonzélez Rodriguez,
tomo I, entre otras, las pp. 51 a 72, lectura por demds instructiva respecto
del cardcter del declarante y de sus modos y maneras de actuar al defenderse
«contraatacando», y exaltando SUS CUALIDADES INTELECTUALES.

Juicio subjetivo, no sefialamientos 0BJETIVOS como los que yo hice,
forzado por él, sobre mi carrera intelectual. Mas, nada de esto tiene im-
portancia, como tampoco la tiene el que no fuera en 1944, sino en 1941
—regateo de tres anos—, cuando yo entrara a prestar servicios al Gobierno,
porque en esta tltima época fui nombrado profesor de la Universidad de
Santo Domingo. Fui solicitado repetidas veces para que desempefara una
cdtedra, de manera presionante. Ante el acoso, puse tres condiciones: no
inscribirme en el Partido Dominicano, no pronunciar discursos, ni poner
telegramas. Reto a Jimenes Grullén a que senale si lo hice. Sali en el 1944
sin haber realizado ninguna de las tres cosas.

Como no deseo seguir refiriéndome personalmente a los hechos
de Jimenes Grullén, porque esta desgraciada polémica, suscitada por ¢él
—primero, atacando, sin necesidad a Sdnchez, cuando discutia con Goico
Castro sobre la traicién de Santana, y segundo, cuando regresé definitiva-
mente de Mérida, en carta dirigida a ese diario—, remito al lector que desee
documentarse al respecto —a mds del proceso citado— a la lectura de la
réplica de don Ramén Vila Piola titulada: «Esclarecimiento» al libro —si asi
se puede llamar—, tan citado por su autor: Jimenes Grullén, que lleva por
titulo: Una Gestapo en América.

También se puede leer el libro del alto poeta Tomds Herndndez Franco,
que lleva por titulo: Juan Isidro Jimenes Grullon: el terrorista cobarde. Yo no
lo he leido; pero no estd de més echarle una ojeada, porque, segin me han

dicho, contiene algunos datos. No sé...
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Me imputa Jimenes Grullén el obedecer a una «mentalidad racista».
Para probarlo cita, incompleto, un pérrafo, pescado con pinzas, de mi
Curso de Derecho Internacional Americano, del capitulo: «El caso domini-
co-haitiano», en que hablo de que el elemento bajo del pueblo haitiano,
con sus costumbres, su analfabetismo, sus creencias, sus enfermedades y su
culto irracional del animismo «[...] solo es una rémora para su progreso
nacional». En esto, no soy original. Gloso, timidamente, lo dicho por auto-
res haitianos de gran nombradia: Price Mars, Dantés Bellegarde, Madiou,
Léger, Hannibal Price, George Sylvain, y especialmente, A. Bonneau,
quien entre otras cosas, dice:

Las pasmosas fantasmagorias del fetichismo, paralizaron el desa-
rrollo intelectual de la raza africana durante seis mil afos. La su-
persticién es, en cierto modo, inherente a su naturaleza. El pueblo
haitiano necesita romper con su pasado, etc.

El que lea a estos autores cuyo conocimiento le sugiero, muy respetuo-
samente, al senor Jimenes Grullén, verd que los haitianos son mds «racis-
tas» que yo.

Por lo menos, sus grandes intelectuales. Price-Mars, en un estudio de
sociologfa haitiana, dice todas estas cosas, y agrega: «Los haitianos son seres
enfermos. Las enfermedades sociales, tales como la tuberculosis, la malaria,
la helmintiasis, la sifilis, el pidn, se hallan en estado endémico en casi todos
los medios poblados y particularmente en los medios rurales». ;Desea el
senor Jimenes Grullén que la Republica Dominicana absorba esa carga?

En el mismo sentido racista me imputa el haber recomendado el trasla-
do, al Africa, del exceso de poblacién haitiana, como si fuera una «manada
de animales».

Esa misma recomendacién «racista», la hizo, en el ano 1948, una co-
misién técnica de doce expertos, de alto nivel, de la ONU, que estudié, a
solicitud del propio Gobierno haitiano, los problemas de su pueblo, en los
aspectos econdmico, demografico, sanitario, educacional, etc. También ra-

tificaron todo cuanto dije respecto del atraso del pueblo del vecino Estado.!

' Véase: Mission en Haiti; ed. en francés; «Informe», pp. 1, 3, 6, 31, 35,
40, 41, 43, 68, 93, muy especialmente pp. 14, 31, 88, 39 y siguientes.
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La Organizacién de las Naciones Unidasy la Organizacién Internacional
del Trabajo se ofrecieron para prestar todas las asistencias técnicas necesa-
rias para el traslado de familias enteras a regiones, en el Caribe, en las cuales
existe una poblacién de idéntico tronco racial, y que habla el mismo idio-
ma del pueblo haitiano.

Sin duda aludia el informe a la Guayana francesa, con gran extensién
territorial y un ndcleo de poblacién que no llega a los 40,000 habitantes.
No dije en mi trabajo que el exceso de poblacién de Haiti debia emigrar al
Arrica. ReTO a Jimenes Grullén a que diga en qué pagina y linea mencio-
no la palabra Arrica. Parece que eso estaba en su subconsciente.

Propuse la emigracién para evitar conflictos armados y matanzas
como el genocidio del 1937, en una evidente alusién a este. Pocos se
hubieran atrevido a tanto. Por otra parte, las propias autoridades haitia-
nas, en dos comunicados, se encargaron de justificar este injustificable
y monstruoso crimen. En cuanto a mi trabajo intitulado Una década
de diplomacia dominicana: 1936-1946, me basta, para explicarlo, re-
ferirme al hecho de que en esa década fue promulgada una magnifi-
ca Ley Orgdnica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
con un magnifico Reglamento, y que, especialmente en ese periodo, la
Republica tuvo el mejor cuerpo diplomdtico que jamds haya tenido, en-
tre los cuales, sin sentido limitativo, vienen a mi memoria los siguientes
nombres que no son Republica Dominicana: Elias Brache hijo, Joaquin
Balaguer, Manuel A. Pena Batlle, Max Henriquez Urefa, Virgilio Diaz
Ordénez, Ricardo Pérez Alfonseca, José Ramén Rodriguez, Armando
Oscar Pacheco, Leonte Guzmin Sdnchez, Roberto Despradel, Arturo
Despradel, Emilio Garcia Godoy, Jesis Ma. Troncoso, Pedro Troncoso
Sanchez, Tulio M. Cestero, Rafael Matos Diaz, Héctor Garcia Godoy,
Joaquin Salazar, Enrique de Marchena, Porfirio Herrera Bdez, Gustavo
J. Henriquez, Rafael F. Bonnelly, Julio Ortega Frier, Tulio Franco y
Franco, Andrés Pastoriza, T. Calderén, prebistero Oscar Robles
Toledano, Temistocles Messina, Ambrosio Aybar y, para no citar mds,
Emilio Rodriguez Demorizi. Antes y después de esa década, ha habido
también representantes brillantes. ;Cudndo volverd a tener la Republica
otro equipo semejante?

Para terminar este desagradable encuentro personal, RETO, al sefor

Jimenes Grullén a que pruebe:
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a. que Sdnchez se matriculd y que Mella solicit6 la matricula;

b. que yo dije que el excedente de poblacién haitiana debia ser exportado
al Arrica;

c. aque Duarte no firmé las negociaciones el 1 de junio de 1844, conti-
nuacion, con promesa de entrega inmediata, del pacto en proyecto de
asistencia reciproca del 8 de marzo;

d. que el proyecto del 8 de marzo del 1844 contiene, siquiera una sola
vez, la palabra «protectorado» o «proteccién» que aparecen en el del
1de junio bajo la expresién: «Proteccion politicar;

e. que Sdnchez es traidor, y que Duarte, Jimenes, etc., no lo son habiendo
firmado también este ultimo instrumento;

f.  que demuestre que las negociaciones del 8 de marzo y del 1 de junio
fueron hechas con intencién proditoria y no en interés de salvar a la

Patria naciente.

La intencién es lo que cuenta; si es equivocada y no malvada, es un
error, no una traicién. Es un axioma juridico, que sin intencién no hay
delito. Préceres que lo dieron todo por la Patria —y Sdnchez su propia vida—
pueden estar equivocados, pero es una falta de buen juicio calificarlos de
traidores. ;Lo fueron? ;Estuvieron equivocados? Claro que no. Ellos se de-
dicaron a un juego tictico y al fin no dieron nada. Los haitianos creyeron
en la ayuda francesa, y estuvieron vacilantes, muchas veces, en su campafa.

En cuanto a que el sefor Jimenes Grullén no contesté mi carta del 4
de enero del 1964, porque considerd: «que no debia darle beligerancia al
autor», bueno... esto es ya del género bufo. Es claro que no escribo para
Jimenes Grullén; escribo para el publico dominicano, ante cuyo alto tri-
bunal hemos emplazado a Jimenes Grullén para que pruebe que Sdnchez
fue «UN TRAIDOR A LA PATRIA». De no probarlo documentalmente —no con
dialéctica untuosa como la que usé en su proceso— caerd inevitablemente
bajo la afilada cuchilla de su definicién de lo que son la DIFAMACION Y 1A
CALUMNIA.

Para cerrar de una vez la cuestién personal, hemos de senalarle a
Jimenes Grullén, que él admite que si se defendid, en su proceso, con en-
cendidos elogios al tirano, fue porque ello era una norma usual en la época.
Pues bien, eso mismo tenfan que hacer todos los dominicanos, ya que todo

el pais era una gran cdrcel geografica, y los que no querian caer en prision,
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los que necesitaban ganarse el pan, y los que querian evitar una muerte,
que podria llegarles en cualquiera esquina o en cualquiera calle, tenfan que
pagar con monedas de elogios al tirano, en forma andloga a como ¢l lo
hizo. La cdrcel a veces era mds segura que la calle. Por otra parte, hay que
tener presente que el pueblo entero no podia emigrar, por diversas razones,
como tuvo la dicha de hacerlo, después de haber sido perdonado, el sefor
Jimenes Grull4n.

En lo que se refiere a los cuaTrO ARTICULOS con los que amenaza de-
rrumbar a Sdnchez, por venganza, de su pedestal de gloria, el licenciado
Ramén Lugo Lovatdén y el que suscribe, lo esperan para ponerlo en su
puesto. Hasta entonces pues.

Con la mayor consideracién le saluda,

CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

El Nacional de jAhoral,
25 de junio de 1969.



ARTICULOS PUBLICADOS EN LA REVISTA JAHORA!

Discriminacién, difamacién y calumnia

I :n un articulo escrito con motivo de su polémica con el doctor Goico

Castro, defensor de Pedro Santana, publicado en el dltimo nimero

de la revista jAhoral, 285 de 28 de abril, 1969, intitulado «La traicién a la

Patria en nuestra historia», el doctor Juan Isidro Jimenes Grull6n, idedlogo

de nuestros tiempos olvidando adrede uno de los casos mds lamentables

de traicién que registra la Historia dominicana,' arremete airadamente,

1

Acerca de las actividades en Haiti, en contra de la Reptblica Dominicana, del senor
Manuel Jimenes, bisabuelo paterno del doctor Juan Isidro Jimenes Grullén transcribimos,
de una obra de la época, el siguiente pdrrafo, que no tiene desperdicio:

«A poco tiempo de haber entrado Bdez en el mando de aquella Republica (la Reptiblica
Dominicana) hubo de desplegar todos los recursos de su ingenio para rechazar los
ataques de los haitianos, los cuales excitados por algunos emigrados, y entre ellos el
mismo Jimenes que pasé a abrazar su bandera (la de Haiti, y subrayamos) y que continta
al servicio de dicho imperio con el titulo de principe de Santo Domingo, amenazaban
poner en peligro la Repablica Dominicana». Nota del doctor Max Henriquez Urefia: «Al
decir Torrente que Jimenes “contintia” al servicio del imperio haitiano estd anotando lo
que ocurre en el momento en que escribe, pues su libro se publicé en 1854, a poco de
haber ¢l ido personalmente a Haiti».

¢Serd por esto que Jimenes Grulldn trata de ajusticiar como traidores a la gran mayoria de
nuestros préceres, en un absurdo propésito de nivelacion familiar? Nosotros hace tiempo
que posefamos estos datos, sin embargo, los habfamos callado, porque preferfamos ver a
Manuel Jimenes en la Puerta del Conde, al nacer la Republica al lado de Francisco del
Rosario Sdnchez. Ello en obsequio de una honorable familia. De lo dicho anteriormente
puede haber nacido el rumor —que no hemos comprobado— pero que es légico porque se
trataba de un noble del Imperio haitiano, de que Manuel Jimenes, al morir en Haiti el 12
de diciembre de 1854, fue enterrado envuelto en la bandera haitiana. Lo lamentariamos.
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casi con furia vesdnica, contra la mayoria de las grandes figuras de nuestras
gestas emancipadoras, encasillindolas en las tristes categorias de traido-
res a la Patria, haciéndolo con una tranquilidad olimpica y en un pais,
donde son pocos los hombres publicos que no tienen el tejado de vidrio.
Considera el aludido autor, que se ha dado a la improba tarea de rehacer
nuestra Historia, que, respecto de Sinchez y de Mella: «[...] es absurdo y
antihistérico ubicarlos —como ha acontecido hasta hoy— en el plano de los
préceres».Y agrega «préceres fueron, en cambio, junto a Duarte, un Juan
Isidro Pérez,” un Fernando Arturo de Merifio, un Gregorio Luperén. En
cuanto a Bobadilla, es harto sabido que fue un traidor consuetudinario».
Naturalmente, no sabemos si su lista es limitativa o enunciativa.

Probablemente habrd otros que escapen, milagrosamente, a la ira analiti-
ca del mencionado Doctor. Y como consecuencia exclamamos: jLamentable y
original Historia, la nuestra, de un pais cuya Independencia fue realizada por
traidores! Porque sin Sinchez al menos en 1844 no habria Independencia,
pues Duarte estaba en el extranjero, enfermo y abatido y como dijera en céle-
bre frase don Américo Lugo: La Independencia de los pueblos no se hace por
procuracién. Es decir: por poder. Nadie puede darle poder a otra persona,
para que realice un acto semejante. Esa es una falacia y grande. Decia Marti
«con esperar alld en lo hondo del alma no se fundan pueblos».

Si Sdnchez, el «traidor», no recoge el escudo que se le cayé de las manos
a Duarte al abandonar este pais en 1843, hubiera muerto el Movimiento
Independentista, tal como lo reconocen muchos de nuestros auténticos
criticos de Historia Patria, entre ellos el presidente del Instituto Duartiano,
doctor Pedro Troncoso Sdnchez. Como hemos dicho antes, sin Sdnchez
no hay gloria para Duarte, porque no habria un 27 de Febrero; sin este no
habria existido la Independencia, sin Independencia no habria Republica,
y por tanto se hubiera perdido la labor de La Trinitaria, que habria que-
dado entonces en nuestros anales como un incidente de tercer orden y
sin Trinitaria, no habria gloria para Duarte. Esos hechos no se pueden

2 Don Juan Isidro Jimenes, dos veces presidente de la Republica, abuelo del articulista

Jimenes Grullén, era hijo de don Manuel Jimenes y Gonzdlez y de dona Altagracia
Pereira y Pérez de la Paz. Por eso el citado articulista, queriendo tener un précer en
su familia, incluye al «ilustre loco», en el segundo lugar de los cuatro tnicos proceres
(Duarte, Juan Isidro Pérez, Fernando Arturo de Merifio y Luperén) que ha tenido la
Reptblica en todos los tiempos.
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desmembrar, antojadizamente, porque constituyen una concatenacién his-
torica que nadie puede negar ni tergiversar.

En el mismo articulo citado el doctor Jimenes Grullén vierte entre
otros, los siguientes conceptos, pues segin él nuestra historia todavia no
ha sido escrita. Escribe: «Nuestra historia nadie puede conocerla a fondo, en
virtud de que —como ciencia— se halla en su génesis y lo que existe al respecto
son meras narraciones con frecuentes distorsionamientos y algunas recopila-
ciones de documentos». De conformidad con su criterio adn no hay critica
histérica entre nosotros, si se exceptia, desde luego, la que hace él. En otro
parrafo agrega:

Pero si se penetra en la intimidad de lo narrado es posible descu-
brir las realidades socio-econdmicas y sus raices. Este esfuerzo de
penetracién (se refiere a los investigadores) fue lo que me llevd
a escribir La Repiblica Dominicana, una ficcion (libro que puede
considerarse como un crimen de lesa patria, agregamos nosotros)
porque no es una Historia en el sentido tradicional de la palabra
sino una exégesis del desenvolvimiento socio-cultural de nuestro
pueblo, partiendo de una realidad concreta la mentalidad y actua-
cién de las clases sociales. Considero que para una labor de ese tipo
no es imprescindible el conocimiento exhaustivo de los hechos,
basta estar al tanto de los fundamentales o determinantes.

Lo antes expuesto quiere decir, que el propio Doctor confiesa que no estd
en posesion completa de nuestros hechos histéricos, lo que vale admitir que
escribe a la ligera. Procedimiento inicuo y reprobable cuando se emplea, tra-
tando de juzgar doctoralmente, los hechos de los grandes hombres. Que es-
cribe a la ligera, es evidente, y a probarlo comparecemos aqui, ofreciendo en
este trabajo la trascripcién de un documento que, de haber sido tomado en
cuenta por €|, habrfa también decapitado a Duarte como précer. En efecto,
en dicho documento aparece también la firma de Duarte, al lado de la firma
de su amigo Sdnchez, en una proposicién dirigida al cénsul francés, E. de
Juchereau de Saint Denys, con el fin de llevar a inmediata ejecucién las pro-
puestas del proyecto del 8 de marzo de 1844, documento, este tltimo, que le
sirve de base al doctor Jimenes Grullén para acusar a Sdnchez de «traidor» vy,

segtin €l, expulsarlo de la Puerta del Conde, donde descansan los Padres de la
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Patria. Pero antes de hacer tal reproduccién, consideramos pertinente copiar
algunos de los conceptos sobre moral del escritor, expresados en su acostum-
brado tono de super suficiencia por el doctor Jimenes Grullén, a quien no
le tiembla el pulso ni la acrimonia para fichar a Sinchez entre los «traidores»
a la Patria, aunque lo ponga en ridiculo y le haga perder la confianza de sus
conciudadanos, pues hay afirmaciones publicas que desacreditan para siem-
pre a quienes las hacen. Dice el doctor: «Es cierto que muchos patriotas y
politicos que no lo merecen, han sido acusados de traidores desde los tiempos
de Duarte, el propio Santana lanzé sobre este tltimo tal acusacién (igual que
él ahora contra Sdnchez y Mella)». «Pero como se comprenderd ACUSAR Es
UNA COsA —sigue diciendo— Y PROBAR LA ACUSACION ES OTRA. CUANDO ESTA
NO SE PRUEBA SE CAE EN LA DIFAMACION Y EN LA CALUMNIA, como frecuen-
temente ha acontecido». Exacto, tal como pasa en nuestro caso, en que el
doctor Jimenes Grullén cae bajo la cuchilla de sus propias palabras, sobre
todo cuando agrega a continuacién: «Lo que importa al hacer una acusacién,
es por consiguiente, PROBARLA». iPERFECTO!

El doctor Jimenes Grullén, entre los cargos que usa para convertir a
Sénchez, de héroe, libertador y madrtir, en traidor... estd el de «matricula-
do», de acuerdo con la «Matricula de Segovia», expediente politico que fue
usado por el cénsul espanol Segovia y por los opositores de Santana, para
escapar, los tltimos, a la persecucién de este. Y mete en la misma acusacién
a Mella, aun cuando pone su falta como menor, porque dice que —«Como
se saber— Mella hizo la solicitud de inscripcién en el Consulado espanol,
«Y SANCHEZ FUE UNO DE LOS QUE SE MATRICULO».

Esto no lo habia dicho nadie hasta la fecha; solo el doctor Jimenes Grullén
lo asegura. Es la primera vez que aparece tal acusacion, y eso, que Sdnchez ha
tenido y tiene tantos enemigos, triste prueba del grado de descomposicién
social a que hemos llegado. Pues bien, desafiamos al doctor Jimenes Grullén
a presentar la prueba fehaciente; lo emplazamos perentoriamente por ante el
tribunal de la Opinién Publica, y, si no presenta esa prueba, tal como él se lo
exige a otros, caerd bajo la condena de «DIFAMACION Y CALUMNIA», segun su
propio cddigo de moral intelectual, arriba copiado. Vedse bien: si no aporta
las pruebas de que Sdnchez «fue uno de los que se matriculé», quedard como
«CALUMNIADOR Y DIFAMADOR» en este caso, nada menos que de dos Padres
de la Patria, héroes, ambos, de nuestras luchas libertadoras y el primero, mér-

tir de la nacionalidad. Esperamos tal prueba perentoria.
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Por otra parte —y es bueno que lo sepa Jimenes Grullén, quien tan
poca historia nuestra sabe— Sdnchez estaba en el destierro cuando el cénsul
Segovia, por hostilizar al gobierno de Santana interpretando acomodati-
ciamente el Art. 7 del Tratado Dominico-Espanol, abrié las «matriculas»
para aquellos que querian escapar a las persecuciones de Santana. Fue un
expediente politico que Sdnchez no tenia necesidad de usar por la sencilla
raz6n de que desde el afio 1855 y hasta muy entrado el afio 1856, vivia
expulso en Curazao, llegando al pais después de entrar Béez, cuando ya la
«Matricula» era innecesaria porque Santana habia salido del poder.

En cuanto a la cuestién del manido proyecto de asistencia reciproca del
8 de marzo, que Jimenes Grullén usa para reforzar su acusacién de traicién,
contra Sdnchez —firmado en un momento en que se nos venfan encima tres
poderosos cuerpos de ejército—, es tema muy bien discutido y dilucidado por
verdaderos criticos de la Historia Patria, desde luego, después que se descubrié
que Duarte habia firmado el proyecto que mds abajo transcribimos, descubri-
miento que hizo el licenciado Méximo Coiscou Henriquez en los archivos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, en Paris. Dicho tema estd dilu-
cidado en la obra S#nchez del licenciado Ramén Lugo Lovatén, y tltimamente
ha sido analizado por el doctor Hugo Tolentino Dipp en un ensayo intitulado
«LA TRAICION DE PEDRO SANTANA». A este proyecto Duarte tuvo que asociar-
se —como tuvo que asociarse Sdnchez al del 8 de marzo— por la sencilla razén
de que tanto en aquella época como en junio los febreritas estaban en minoria
en la Junta.® De ahi que el 9 de junio se vieran obligados a derrocar la Junta y
formaran una nueva, presidida esta vez —fijese bien— por Francisco del Rosario
Sdnchez —el traidor de Jimenes Grullén— para salvar su obra.

> El doctor Jimenes Grullén —razonando a su manera— dice: «Las gestiones del Plan

Levasseur se hicieron antes de nacer la Republica. Es imposible, por tanto, considerar
traidores a quienes aparecen implicados en este Plan, pues no se puede traicionar lo que
no existe». El razonamiento parece correcto, pero no lo es, porque se traicionaba a toda
la parte espafiola, y se traicionaba a toda la revolucién dominicana y a los trabajos de los
trinitarios, que se proponfan establecer una Republica Independiente y soberana, cosa
que no ignoraban los constituyentes del Este en Haiti cuando propusieron y firmaron
el Plan del Cénsul Levasseur —que si establecia un Protectorado, puesto que colocaba la
parte espafiola bajo la tutela de un Gobernador francés, cosa muy diferente a lo acordado
en los actos del 8 de marzo y del 1 de junio, que decian ceder una parte insignificante
para conservar el todo, que parecia perdido; esto es, para conservar la independencia
absoluta y la soberanfa del Estado proclamado el 27 de Febrero del 1844. El que, como
Jimenes Grulldn, considera el acto del 8 de marzo como una traicién, no puede consi-
derar el Plan Levasseur como un acto inocente.
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A continuacién va el documento que también firma Duarte, quien por
ello debe ser igualmente calificado por Jimenes Grullén como «traidor»,
salvo caso de discriminacion prejuiciada. Asi nos quedaremos huérfanos
y vacios de libertadores, lo cual probard lo grotesco de su posicién como
pretenso historiador. Y es que los hechos gloriosos de Sdnchez pasan de
cientos porque son diarios; son montafas que caen implacablemente sobre
la lengua de sus detractores. He aqui el documento:

«D10s, PATRIA Y LIBERTAD»
RerUBLICA DOMINICANA

Santo Domingo, 1 de junio de 1844
y 1 de la Patria.

La Junta Central Gubernativa

a monsieur E. Juchereau de St. Denys
c6énsul de S. M. el Rey de los franceses
en Santo Domingo.

Senor Cénsul:

Hace dos meses y medio que esta Junta dirigié por su érgano de V.S.
al gobierno de S. M. el Rey de los franceses algunas proposiciones
tendentes a obtener prontos subsidios, y su proteccién, y a servir
de base a un tratado solemne entre la Francia, y la nueva Republica
Dominicana como medios que debian ponerle en estado de resistir e
impedir toda invasién por parte de la Republica Haitiana.

Invadido el territorio por haitianos solicité de sus representantes
en el pais, auxilio de armas, tropas, y un crédito abierto para hacer
frente a tan injusta y horrorosa agresién, lo que hasta hoy no ha
tenido efecto; y con solo nuestros esfuerzos y nuestros propios re-
cursos, protegidos por la Divina Providencia, hemos logrado que
esos opresores lo evacuasen enteramente.

Esta retirada acompanada de la destruccién de Riviere Hérard, y de
los acontecimientos politicos de las partes del Norte y Sur han pues-
to fin a las hostilidades. La conquista de nuestra Independencia debe
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pues, ser considerada como un hecho cumplido y nuestra conducta
y disposiciones son un testimonio de ser acreedores a ella.

Los diversos partidos que dividen la Republica haitiana parecen
inclinados a solicitar nuestra unién y alianza; no quisiéramos que
llegase este caso, y si, entrar en relaciones estrechas con la magndni-
ma Nacidn francesa para consolidar nuestra Independencia.

;Y a presencia de tales circunstancias no podrian los representantes
de S. M. el Rey de los franceses que se encuentran en esta Isla, a sa-
ber el Excmo. sefior Almirante Demoges, el senor Cénsul General,
y V. S. tomar sobre si, en razén de la distancia, y de la urgencia, el
reconocer provisionalmente la Independencia dominicana bajo la
proteccién politica de Francia? Esto es lo que por ahora deseamos,
siendo el primer acto que debe poner a nosotros en mejor situacién
para los tratados que hayan de seguirse después de la aprobacién
de S.M. el Rey de los franceses y a los representantes y buques de
guerra de Francia en estado de protegernos, si las circunstancias lo
exigieren, ocupando para este efecto, provisionalmente, la bahia
de Samand, mientras que por un tratado amplio y explicativo se
afianzan definitivamente los respectivos derechos.

Esperamos, sefior Cénsul, que V.S. dard conocimiento de esta nota
con la brevedad posible a los S.S. Almirante y Cénsul General de
Francia y participacién para obtener nuestra presente solicitud.
Saludamos a V.S. muy afectuosamente

El Presidente de la Junta (firmado) CamiNero (firmados):
BoBapirra, Férix MEeRceNARIO, Fco. SAncHEz, . TomAs
MEDRANO, DUARTE, JIMENES,* C. MORENO.

Bisabuelo, nada més y nada menos de Jimenes Grullén. Manuel Jimenes fue presidente
de la Republica desde el 8 de diciembre de 1848 al 29 de mayo de 1849. No nacié
en el pais, sino en Baracoa, Cuba, el 14 de enero de 1808 y como indicamos en la
nota 1 muri6 en Puerto Principe, Haiti. Después sus restos desde 1889, descansan en
el cementerio municipal de Monte Cristi. Tamafia sorpresa la razén que origina esta
nota, para el descendiente de un febrerista, encontrar a su ilustre antecesor firmando la
Comunicacién del 1 de junio de 1844, junto con «traidores», y el término es de Jimenes
Grulldn, de la categoria de Sdnchez y de Duarte.
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Seglin puede anotarse a la simple lectura, esta comunicacién se apoya
en la del 8 de marzo —votada a los 10 dias de proclamada la Independencia,
en un momento en que tres poderosos cuerpos de ejércitos nos invadian—,
y trata de obtener lo solicitado en aquella, la absorbe y forma con ella
un solo cuerpo juridico. Para ello, ofrece poner en ejecucidn, provisional,
pero inmediatamente, la parte relacionada con la cesion de la peninsula de
Samand, pero extendido la oferta no ya a la peninsula sola, como lo pro-
puesto en la nota del 8 de marzo citada sino a la bahia misma de Samand,
cosa que no estaba comprendida en la nota original antedicha. Una cosa es
la peninsula, pequena lengua de tierra, sin mayor importancia estratégica,
y otra es la bahia, fondeadero y refugio naval ambicionado por las gran-
des talasocracias, especialmente por Inglaterra. La nota la firman Duarte y
Sénchez, de modo, pues, que si Sdnchez es «traidor» por haber firmado la
proposicién del 8 de marzo Duarte lo es igualmente, porque firma las pro-
posiciones del 1 de junio de 1844, arriba trascrita, asocidndose, por ello, al
Proyecto del 8 de marzo. Como se ve, esta tltima Nota comprometia mds
a la Republica porque lo que la Nota del 8 dejaba al futuro de un tratado a
concluir, de acuerdo con la Constitucién que libremente se iban a dar los
dominicanos, esta comunicacion del 1 de junio lo ofrecia de inmediato.
Ademds, la Nota reproducida habla de «proteccién politica de Francian,
mientras que la del 8 de marzo, en todo su contexto, no menciona, ni
una sola vez, la palabra protectorado, y ni siquiera usa el vocablo protec-
cién. ;Qué es lo que habia pasado? La Nota reproducida no era mds que
la consecuencia de las ideas expuestas por Bobadilla en la reunién del 26
de mayo, y contra las cuales ya habian protestado en esa misma reunién,
Sénchez, Duarte, José Joaquin Puello, Pina, Pérez, Valverde y Lara, Jacinto
de la Concha y otros patriotas. En esta reunién de personas notables, fue
sorprendida la buena fe del arzobispo Portes e Infante para presentar por
su conducto la candente cuestién del Protectorado. Bobadilla tenfa ma-
yoria absoluta en la Junta igual que en la del 8 de marzo, y parece que
con esa mayoria y disfrazando un poco las cosas, logré pasar la Nota mds
arriba copiada, lo mismo que hizo el 8 de marzo cuando eludié hablar de
Protectorado en la Nota enviada al cénsul Saint Denys.

Los «muchachos» de febrero —como les habia llamado Bobadilla,
cuando se fue detrds de ellos— se defendian con un doble juego de

hdbiles maniobras tdcticas, pensando, en el fondo, mientras eran
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presionados por Bobadilla, Caminero, Jimenes y los demds afrancesa-
dos, y por las circunstancias, no dar nada, con miras a tomar el control
absoluto de la Junta Central. Se dieron cuenta de que era indispen-
sable conservar las buenas relaciones con el cénsul Saint Denys, por-
que les era absolutamente necesario usar del temor que a los haitianos
inspiraban las negociaciones, el Almirante Demoges y sus tres navios
de guerra: las fragatas Nereyde y Nayade, y el bergantin Enryale, a lo
cual se unia el prestigio de los cénsules franceses. Era una especie de
guerra de nervios, de guerra psicoldgica, dentro de la guerra general
a muerte. Es lo mds 16gico suponer, dadas la protesta del 26 de mayo
y el golpe del 9 de junio. Tan es asi, que cuando Saint Denys, el 10
de julio amenaza con retirarse con todos los subditos franceses, para
que no se le hiciera resistencia a la entrada de Santana, la Junta tuvo
que ceder, después de haber cedido Puello, ante estas amenazas.” Que
esta suposicién es viable, lo demuestra el hecho de que el 9 de junio,
poco mds de una semana de la nota arriba transcrita, Sdnchez, Duarte
y demds companeros, dieron el aludido golpe, expulsando de la Junta
a los negociadores y constituyendo una nueva Junta con los hombres
que habian hecho la Independencia. Por eso, no debe considerarse esto
como un golpe de Estado, sino como un acto necesario para preser-
var la Independencia conseguida por nuestros libertadores. Era un acto
completivo de la Independencia. Lo prueba el hecho de que Santana,
al entrar a la ciudad en julio, lo primero que hizo fue tumbar esa Junta.
¢Quién habria presidido esa Junta derrocada? —fijense bien—, pues nada
menos que el traidor Francisco del Rosario Sinchez. Esos son los he-
chos. ;Por qué no se aplica Ud., doctor Juan Isidro Jimenes Grullén, sus

> Deducir de tales movimientos tdcticos, que en el terrible drama del momento eran

necesarios y perentorios, la condicién de «traidores» a la Patria, en sus actores, es una
forma simplista e infantil de interpretacién histérica, cuando no malévola, que acusa
claramente cierta perversién mental, cuando la condicién supuestamente atribuida estd
desmentida por toda una vida de sacrificios consagrados a la creacién, preservacién y
grandeza de la nacién dominicana. Por eso fue que Sdnchez, para malograr ese Plan
Levasseur, deseaba adelantar el golpe hacia diciembre de 1843, por temer «a la audacia
de un tercer partido», como él y Vicente Celestino Duarte, en carta a Duarte muy cono-
cida, calificaban al grupo que en Haiti negociaba el Protectorado con el Cénsul General
francés. Es indudable que para hacer critica histérica seria, deben conocerse a fondo
todos los elementos. No basta tener alguna preparacién en la materia, para improvisarse
uno mismo, como historiador.
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propios principios de ética intelectual? Ud. expresa con jactancia que se
le «<importa un bledo», que lo acusen de «haitianizante o desnacionali-
zante», lo que revela cierta irresponsable soberbia. Sin embargo, Ud. no
tiene calidad para despreciar a nadie.

Santo Domingo, 28 de abril de 1969.

CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ
y RamON Luco Lovardn

Revista jAhoral, No. 287,
12 de mayo de 1969.



Sédnchez y Mella si son préceres

La historia es cosa sagrada;
porque ha de ser verdadera;

y donde estd la verdad estd Dios,
en cuanto a verdad.

CERVANTES

L a historia es una ciencia y como tal sujeta a leyes cientificas que hacen
indispensable su conocimiento a los que desean escribir de historia.
Pero el historiador no es tal sino esta atiborrado de conocimientos cienti-
ficos y si su interpretacién histdrica o critica histérica echan en el olvido
la realidad concreta, los documentos, los datos y mds atn, el porqué de un
hecho determinado; el porqué tal sujeto de la historia actia en una forma
determinada.’

Escribir de historia, analizar la actuacién de los hombres, solo es dable
a los que conocen esas leyes, a los que conocen la historia real y concreta.
Porque la historia es una cosa muy seria que, sin embargo, se puede torcer
para interpretarla acomodaticiamente. ..

Los que verdaderamente son censurables, no obstante, son quienes han
torcido —y tuercen— la historia de manera consciente, quienes han estruja-

do los acontecimientos histéricos para presentarlos burdamente retocados

1

Guido Gil, Apuntes sobre Juan Pablo Duarte (inéditos).
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a fin de confundir y engafar a los que no conozcan ni las leyes cientificas
de la historia ni la historia de Santo Domingo.?

Por ello decimos en el prélogo a la obra de Guido Gil, Origenes y pro-
yecciones de la Revolucion Restauradora, préxima a publicarse, lo que sigue:

[...] Se debe establecer la interpretacién concreta del proceso his-
térico explicando su funcionamiento conforme a las leyes que lo
regulan. Conocimiento de hechos, leyes y procesos. Tres términos
que resumen la aplicacién del verdadero método histérico. Tres
modos de reflejar la realidad que es solo una.

Decimos conocimiento de hechos, leyes y procesos porque —y ello
es de suma importancia, de manera especial en este pais, donde
parece que esta cuestion no estd muy clara— conocer las leyes no es
suficiente para conocer la realidad en su totalidad [...].

[...] Hay gente en Santo Domingo que habla y escribe basdndose
Gnicamente en el conocimiento de esas leyes generales, sin tener

en cuenta el aspecto particular y concreto del proceso social [...].

Por eso, nosotros somos dados a la investigacion histérica desde muy
temprano. Puesto que siempre hemos estado conscientes de que sin el co-
nocimiento de los hechos no se puede hacer verdadera historia. Este mismo
trabajo surge por necesidad histdrica, no porque el autor estuviera inclina-
do a escribirlo, ya que estamos entregados a la investigacién histérica y a la
critica histérica.

Esta introduccién era necesaria puesto que el doctor Juan Isidro
Jimenes Grullén llega a la conclusién de que Francisco del Rosario Sdnchez
y Ramén Mella no son préceres dominicanos, basindose segtin dice él, en
el materialismo histérico.

Es bueno recordar aqui que el materialismo dialéctico y el materialis-
mo histérico no pueden explicar la realidad si no parten de ella misma.
Esto es, el estudioso que analice e interprete los hechos sociales al través del
materialismo dialéctico y el materialismo histérico tiene que fundamentar-

se en lo concreto, en la realidad.

> Guido Gil, Apuntes citados.
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No puede ser de otra manera.’

La légica dialéctica ensefia que no existe ninguna verdad abstracta, ya
que la verdad siempre es concreta.* De otra manera, cada estudioso podria
decir que su interpretacién —o mds bien, su punto de vista— es la verdad, y
solo la verdad. Entonces, la investigacion histdrica, la rectificacion histéri-
ca, la critica histérica, el lenguaje de los mismos hechos, no tendrian razén
de ser. Pero tenemos que estar bien claros de que el método marxista, por
si solo, sin el conocimiento exacto de los hechos, no va a ninguna parte.
Ahora bien, el mismo método marxista ensefia lo que debe hacerse: partir
de lo concreto hacia lo abstracto, para luego volver a lo concreto.

Desde luego lo concreto es concreto porque es una conjugacién de
muchas determinaciones, esto es, una unidad de multiples elementos. En
el pensamiento aparece como un proceso de sintesis, como un resultado, y
no como un punto de partida aun cuando, efectivamente, sea el verdadero
punto de partida y, en consecuencia, sirva también de punto de partida a la
observacién y a la concepcién.’

Es necesario subrayar que la universalidad de la ciencia —y de sus apor-
tes— no deriva de la aplicacién ciega de modelos tedricos, vengan de donde
vinieren, sino de la continua interaccién entre teoria y la realidad concreta.®

Entremos de lleno en materia. Veamos.

1. No creemos correcta la interpretacion de Jimenes Grullén en el sentido
de calificar a Sdnchez y a Mella como traidores a la Patria.

2. No creemos correcta la afirmacién de Jimenes Grullén en el sentido
de que «es absurdo y antihistdrico ubicarlos —a Sdnchez y Mella— en el
plano de los préceres...».

3. Creemos que Sinchez y Mella son préceres y que si tienen manchas o
el brillo de los mismos se opaca en parte por determinadas actuaciones,
ello no es dbice para tildarlos de traidores a la Patria y de rechazarlos
como proceres.

4. No vemos por qué calificar de proceres a Sdnchez y a Mella sea absurdo
y antihistérico.

Alexandrov, El materialismo dialéctico.

Lenin, «Sobre los sindicatos», citado por Paul Sandor en Histoire de la Dialectique.
Carlos Marx, Contribucién a la critica de la economia politica.
Gino Germani, La sociologia en la América Latina, problemas y perspectivas.

=N
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5. Para nosotros, el materialismo dialéctico y el materialismo histérico no
pueden ser utilizados para tamana barbaridad histérica. Eso es hacerle
un mal servicio al materialismo dialéctico y al materialismo histérico.

6. Lo que toca calificar de absurdo y antihistérico es la afirmacién de
Jimenes Grullén sobre Sdnchez y Mella.

Vamos por parte.

Es indudable que el valor mds alto de la Independencia Nacional es
Juan Pablo Duarte, el précer dominicano por excelencia. Por sus virtudes
y por ser el primero en la ingente obra en pro de la liberacién de su Patria,
Duarte resalta como la figura mds alta en la historia dominicana. Duarte
fue el hombre que fue capaz de concebir la idea de que nuestro pequefio
pueblo podia y debia ser una patria libre, cuando las mayorias nacionales
pensaban lo contrario.

Duarte es el Padre de la Patria. Nosotros somos sus hijos, puesto que
él concibid y cred la Republica. No vemos, pues, correctas, las polémicas
que se han suscitado desde hace tiempo en el pais sobre quién es la figura
que encarna la Independencia Nacional: si Duarte o Sinchez. Creemos que
Duarte es el simbolo mds puro y mds alto de la Independencia Nacional,
no ya como alma del movimiento emancipador del 27 de Febrero de 1844,
sino al través de la historia y a perpetuidad.”

Porque Duarte fue, a no dudarlo, el canal —su representacién— de la
Independencia Nacional, la verdadera independencia. Duarte traducia
acertadamente las necesidades del desarrollo econémico de la sociedad do-
minicana en aquellos dias; las de la clase avanzada, que no era otra que la
pequena burguesia.

Ahora bien, ;podria calificdrsele de traidor a la Patria porque participe,
después con varios conservadores influyentes, para «ver si podia unificar las
opiniones y evitarse el derramamiento de sangre fratricida»?®

;O porque Duarte se aprovechara del movimiento que se conoce en
la historia nacional con el nombre de La Reforma, y pusiera de acuerdo a
los separatistas dominicanos con los reformistas haitianos, sin que estos se
dieran cuenta de cudl era su propdsito?’

7 Guido Gil, Apuntes citados.
8 José Gabriel Garcla, Compendio de la historia de Santo Domingo.
9 Manuel Ubaldo Gémez, fuan Pablo Duarte.
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O porque Duarte fuera miembro de la Junta reformista que se instald,
compuesta de haitianos y dominicanos;'® o porque buscé el concurso de
los hermanos Ramén y Pedro Santana o porque firmara el documento del
primero de junio de 1844 dirigido al cénsul francés, E. de Juchereau de
Saint Denys, con el fin de llegar a inmediata ejecucion las propuestas del
proyecto del 8 de marzo de 1844, documento que firmara Sdnchez y que
pedia el protectorado francés y cedia la peninsula de Saman4?

Desde luego que no, puesto que Duarte daba esos pasos por necesidad
histdrica, por tdctica politica, para darle mayor fuerza a la revolucién que
ya estaba preparada, para garantizar la Republica.

Cabe aplicar lo mismo en el caso de Sdnchez en lo que respecta a su fir-
ma que aparece en la Resolucién del 8 de marzo de 1844, que aprobaba de
lleno el protectorado francés."' Sin embargo, la actuacién de Sdnchez con
respecto a Duarte es diferente, puesto que, en los hechos sociales, el brillo
de Sénchez se opaca por su ligazén al partido conservador o afrancesado.

Francisco del Rosario Sdnchez, aparte del brillo que tiene en nues-
tros anales a causa de su cooperacién entusiasta a la obra emprendida por
Duarte para crearnos la Independencia, y de su gran devocién hacia la
persona y el nombre impolutos de este inmortal Caudillo, estd intimamen-
te ligado al partido conservador o afrancesado con los siguientes hechos:
por la aceptacién y firma del manifiesto del 16 de enero, que pasa como
nuestra Acta de Independencia (obra exclusiva, segin lo hemos demostra-
do varias veces, del partido opuesto a la Independencia absoluta); por la
ratificacién y firma de la Resolucién del 8 de marzo de 1844, que aprobaba
de lleno el protectorado francés y cedia a Francia para siempre jamds la
peninsula de Samédna y por haber concurrido a la instalacién de la Junta
Gubernativa formada por Santana después de sus grandes violencias del 12
y 13 de julio.'

Si comprendemos que Duarte era la representacion de la pequena bur-
guesia, vamos a ver bien claro que su ausencia iba a incidir negativamente
en el proceso dominicano de aquel entonces.

Es un hecho cierto que la hibrida alianza de los desorganizados
duartistas con las fracciones de Bobadilla y Castillo hicieron posible el

1 Manuel Ubaldo Gémez, trabajo citado.
""" Leonidas Garcia Lluberes, Sdnchez integral.
12 Leonidas Garcia Lluveres, trabajo citado.
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pronunciamiento del 27 de Febrero de 1844," y pusieron el movimiento
en manos conservadoras.

La ausencia de Duarte, pues, hizo caer en manos conservadoras la direc-
cién de los acontecimientos y la Patria entré en la vida independiente al am-
paro del nombre de Francia y amenazada en su soberania y en su territorio.'

Es una verdad incontrovertible, que la persecucién desatada contra
Duarte y los suyos a raiz del triunfo de La Reforma, fue de incalculable
trastorno para la causa trinitaria pues la ausencia del Caudillo no sola-
mente ocasiond la escisién del partido e hizo caer la direccién de los acon-
tecimientos en manos pecaminosas, sino también abrié cauce por el cual
se disgregaron de sus filas elementos tan importantes como los hermanos
Santana, quienes habian llegado con Duarte a un acuerdo definitivo acerca
del movimiento emancipador.

Desde luego, la reaccién conservadora o antiduartista trataba de intro-
ducirse en la revolucién y apoderarse del fruto de una labor patriética a la
que habia obstaculizado por todos los medios que tuvo a su alcance.” A las
postre, el movimiento quedaria en manos de la reaccién conservadora, que
solo buscaba la separacién de Haiti, no la Independencia Nacional. Este es
un hecho socioldgico que nadie puede negar.

El movimiento iniciado por el verdadero fundador de la conciencia
nacional'® «tropezaba con la oposicién del grupo conservador dominicano,
compuesto por varios hombres importantes que no tenian fe en las fuerzas
de nuestro pueblo (ni en las suyas tampoco) para llevar a cabo tan arriesga-
do empeno, y los cuales crefan necesario asegurarse primero la proteccién
de un Estado poderoso.!”

Por ello, después de La Reforma, las fuerzas se clasifican de esta forma;

a. los duartistas, que aspiraban a la Independencia absoluta, conforme al
credo trinitario;

b. los que buscaban la separacién con la proteccién de Francia, partido
conservador, cuyo origen remonta a la época de la ocupacién francesa;

% Vetilio Alfau Durdn «Apuntaciones en torno al 27 de Febrero de 1844».

14 Alcides Garcia Lluberes, Duarte en la Puerta del Conde.

15 Leonidas Garcia Lluberes, La Independencia y la Separacion.

Prélogo de Manuel A. Pefia Batlle a la Antologia de Emiliano Tejera.

Leonidas Garcia Llueberes, fuan Pablo Duarte, findador de la Repiiblica Dominicana.
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c. el grupo que dirigian Lépez Villanueva y Paz del Castillo, orientados
por el padre Gaspar Herndndez, que trabajaba por el triunfo de las
ideas politicas de 1808; y

d. los que con el viejo Pimentel a la cabeza, se movian a favor de un pro-
tectorado inglés.

Todos, empero, tenian un fin: la separacién de Haiti. Ese era el propé-
sito final de todos." Es, pues, comprensible que en momentos de peligros
los grupos respondieran en comin y actuaran en comdn a pesar de las
diferencias esenciales que tenian como fuerzas sociales. Ello tiene explica-
cién también en la debilidad de los grupos como fuerza econémica, a la
estructura del pafs.

Es indudable que los contrarios a Duarte y a sus ideas se valieron de
todos los medios para contrarrestar la eficacia de su accién, esgrimiendo
toda clase de armas prohibidas. Uno de esos envenenados dardos fue, preci-
samente, el mds temible: el de alentar las preocupaciones populares de raza,
propalando que con el cambio que perseguian los trinitarios, vendria de
nuevo la esclavitud.” Después del triunfo de La Reforma, los afrancesados,
al ver el triunfo de los duartistas, se dieron a la innoble tarea de divulgar
entre los hombres de color, que el fin perseguido por los reformistas era
esclavizarlo.?

Todo esto iba a provocar tremendas discordias entre los duartistas que, en
ausencia de Duarte, llegaron a confrontar un cisma. Los duartistas se dividie-
ron en dos bandos. Francisco del Rosario Sdnchez y Vicente Celestino Duarte,
que capitaneaban uno de los dos bandos en que se hallaba fraccionado el parti-
do en ausencia de su jefe, consideraban que nada podian hacer sin la presencia
de este, a quien le pedian indispensables recursos y le ponderaban sus temores
frente a «la audacia de un tercer partido o de un enemigo», «estando el pueblo
tan inflamado». Preparaban las cosas para que Duarte regresara y «diciembre
fuera memorable». El otro bando duartista lo encabezaba Ramén Mella, quien
a su regreso de Haiti, donde habia sido conducido como preso por Riviere, no
habia podido entenderse con Sdnchez y Vicente Celestino Duarte.”!

8 Vetilio Alfau Durdn, «Apuntaciones en torno», obra citada.

" Vetilio Alfau Durdn, «En torno a Duarte y su idea de unidad de razas».
20 «En torno a Duarte...»

2l Archivo de Duarte.



174 Juan Isidro Jimenes Grullon

Esto hay que tomarlo en cuenta en una apreciacién socioldgica sobre la
actitud de Sdnchez y Mella.

Sénchez, reposado y prudente, era un hombre hecho para las alianzas;
para la ligaz6n con otras fuerzas, sin que ello significara que adjurara de sus
ideales. Sdnchez era un hombre de accién y por ello sabia trazar sus pasos
seglin era mds conveniente para la causa que defendia.

Por eso, en una carta que firma junto con Vicente Celestino Duarte,
dirigida al Fundador de la Republica en 1843, se dice lo que sigue: «N. N.
se prepara a ir para alld, y no conviene que te fies de él, pues es el tnico que
en algo nos ha perjudicado nuevamente, por su ciega ambicién e impru-
dencia». Sdnchez y Celestino Duarte se refieren en este parrafo de la célebre
carta del 15 de noviembre de 1843, a Ramén Mella, «quizds el mds conven-
cido, fiel vehemente y resuelto de los discipulos de Juan Pablo Duarte».”

Es de reconocerse que el temperamento de Mella y el de los Duarte y
Sénchez eran diferentes. Aquel era impetuoso, decidido, y si se quiere a la
verdad imprudente, y como es natural muchas veces debié ser molesto a
Vicente Celestino y Francisco mds reposados y prudentes.”” La prudencia
de Sénchez y Celestino quedo demostrada més luego. El gesto de Mella de
proclamar a Duarte como presidente de la Republica «tuvo funestas con-
secuencias. La reaccién encabezada por Santana y Bobadilla, declaré trai-
dores a la Patria a Duarte, a Sdnchez, a Mella y a otros companeros, y los
arroj6 al destierro».* ;Acaso Sdnchez y Celestino actuaron como traidores
en este caso? Desde luego que no. Querfan a Duarte como presidente, pero
sabfan que no era el momento oportuno.

Ahora bien, es evidente que el llamado estigma de Sdnchez —su actua-
cién al lado de los conservadores— no opaca su grandeza y no lo descalifica
como figura procera, pues, ningin estudioso puede negar la trascenden-
cia de Sdnchez y Mella como figuras preponderantes en el periodo de ac-
cién en que ya estaba ausente Duarte, que no solo fue el que concibié la
Independencia, sino también el hombre de accién que preparé los medios
para llevarla a cabo. Ejemplo de ello es la organizacién de La Trinitaria, sus
clases, y su esfuerzo por unir a los dominicanos en la lucha por la liberacién
de nuestra patria.

22 Leonidas Garcfa Lluberes, «Ofrenda histérica».
23 Carlos Larrazdbal Blanco, revista Clio, 1944,
# Emilio Rodriguez Demorizi, Prdceres de la Restauracion.
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Pero debemos tener en cuenta que Sdnchez, mds que Duarte y Mella,
era el verdadero hombre de accidn, el que se enfrentaba a la realidad con
sangre fria. Nosotros creemos que Sdnchez era un politico consciente, un
verdadero mulato de la clase media. Un hombre que actuaba en el momen-
to mds oportuno para hacer factible la causa que defendia, la causa de la
Independencia Nacional, Sdnchez, era pues, un alma complicada, como la
de Duarte. Por eso Sdnchez aparece actuando segtin sus intereses, en unos
casos, y segun sus ideales, en otros casos.

De ahi que vemos a Sdnchez junto a los trinitarios, luchando por la
Independencia pura y simple; pidiendo el protectorado francés mas luego
combatiendo el protectorado francés al lado de Duarte, Pina, Pérez, Puello,
Concha y Lara y otros préceres de la Independencia otra vez en vinculo
con los conservadores, pues lo vemos figurar en la reunién promovida por
Santana para reconstruir la Junta derrocada por su despética reaccién del
12 y 13 de julio de 1844; mds luego protestar contra la anexién a Espana;
otra vez solicitando recursos a los haitianos —a quienes habia combatido
anteriormente— para encabezar la llamada Revolucién de la Regeneracién
dominicana, alentada por Béez desde el extranjero; alistarse en las filas del
partido baecista para tal fin; y finalmente, mértir de El Cercado, dando su
vida por la Patria.

Visto en su total dimensidn, Sdnchez es una figura procera. Porque
tanto y tan extraordinario resulté ser lo que hizo Sdnchez por su Patria,
por la liberacién de Santo Domingo, que cualquier mancha —como la
firma de la Resoluciéon de 1844— es perdonada por la historia. ;Su gloria
es imperecedera!

II

En la primera parte de este articulo terminibamos afirmando que «visto
en su total dimensién, Sinchez es una figura procera». Porque tanto y tan
extraordinario resultd ser lo que hizo Sinchez por su Patria, por la liberacién
de Santo Domingo, que cualquier mancha —como la firma de la Resolucién
de 1844 es perdonada por la historia ;Su gloria es imperecedera!

Pasemos ahora revista a Mella, de quien ya hemos hablado, pero su-
perficialmente.
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Mella fue de los mds vehementes compaferos de Duarte.” Uno de los
servicios mds eminentes a la causa (independentista) fue su viaje a Haiti:
el 26 de enero de 1843 llegé a Los Cayos, enviado por Duarte cerca de
los revolucionarios haitianos, con el objeto de entenderse con ellos para
de consuno con los dominicanos derrocar al presidente Boyer, tal como se
hizo. Fue de las obras politicas de Duarte de mayor eficacia, ya que con ello
se rompi6 la unidad haitiana y los dominicanos sojuzgados pudieron desde
entonces intervenir activamente en la politica.?®

Pero es el mismo Mella que, en ausencia de Duarte, comprendié la
necesidad de celebrar una alianza con los conservadores para proclamar la
Republica, y motu propio procurd y alcanzé la nueva e indispensable liga,
al acercarse al influyente y singular hombre de arbitrios Tomds Bobadilla,
con quien se solidarizaron inmediatamente todos los de su partido, y el 27
de Febrero fue.”

Y esta alianza que alienta Mella fue mds bien una necesidad histérica,
puesto que los duartistas estaban desorganizados, divididos, y la reaccién
conservadora dominaba cada vez mds los movimientos separatistas. Y por-
que era comun a todos los grupos la separacién de Haiti, que ya era una
necesidad nacional. Este es un tema que tratamos ampliamente en nuestro
libro Apuntes para la historia, préximo a aparecer.

La ausencia de Duarte, que era el instrumento, la representacién, la
encarnacién de la pequena burguesia, de la clase mds avanzada, la que pro-
palaba el nacionalismo y lo tomaba como bandera de desarrollo politico-
social, se reflejé profundamente en perjuicio de la causa de la independen-
cia pura y simple, la independencia absoluta, ideal de los trinitarios.

Se puede estimar que la ausencia de Duarte desvertebrd, pues, a la
pequena burguesia, y permitié que los grandes terratenientes y los econé-
micamente bien dotados revigorizaran sus fuerzas, que ya estaban en ese
camino.

Las actitudes de Sdnchez y Mella pueden ser comprendidas dentro de
este contexto socio-cultural. Si tenemos en cuenta lo que mds arriba hemos
apuntado. Podemos darnos cuenta, en un acertado examen sociolédgico,
que Sdnchez y Mella —y peor atin los duartistas— quedaron arropados por la

2 Préceres. ..

2 Préceres...
77 Alcides Garcia Lluberes, El 27 de Febrero ignorado.
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reaccién conservadora, por los grandes terratenientes y los elementos con
recursos financieros.

Si la alianza era necesaria cuando estaba presente Duarte, pues el fun-
dador de la Republica vio esa necesidad, con mucha mayor razén ausente
el jefe de los duartistas. Tanto asi, que se ha escrito y tiene visos de veraci-
dad que Duarte, por el radicalismo que mostré en dos célebres reuniones
con los conservadores,” fracasé en su empefio por unificar la oposicién
atrayendo a los dominicanos disidentes por falta de fe en la nueva tentativa
emancipadora, si esta se realizaba sin la ayuda de una potencia cualquie-
ra.”” Sin embargo, en una correcta apreciacion sociolégica de los hechos
podemos establecer que, de todas maneras, los conservadores no tomaban
bandera del lado de los trinitarios, del ideal de la independencia absoluta
por la cual luchaba Duarte, y que, en dltima instancia, mantendrian sus
posiciones anti-nacionales. O mds bien: las posiciones que como grupos
sociales tenfan que adoptar.

El observador sagaz echard de ver en todo esto, que el movimiento re-
volucionario de los trinitarios necesité defenderse con mayor energia y au-
dacia de las maniobras y de los ataques de los afrancesados, que de la propia
iniciativa haitiana. La ausencia de Duarte tiene una gran significacién en el
proceso de los tltimos acontecimientos. En el momento culminante falté
la direccién inspirada, la mente creadora, el consejo iluminado. Después
de la salida de Duarte, se inicia, progresivamente, la decadencia del ideal
radicalista, hasta perecer a raiz de hecha la separacién, en la punta ensan-
grentada de la espada del hatero seibano (Pedro Santana).*

Lejos Duarte del pais, la concepcidn trinitaria comenzé a sentir la in-
fluencia negativa de Bobadilla, quien llegé a ejercer decidido imperio sobre
los acontecimientos.’’ La ausencia de Duarte, las falsas mentiras de los
afrancesados sobre el movimiento de Duarte, la divisién de los duartistas,
la fuerza social de los terratenientes y los econémicamente bien dotados,
que hizo inclinar a los campesinos y peones a favor de ellos, la venida de
Riviere, la alianza entre los duartistas y los conservadores que produjo, en
definitiva, la revitalidad de las fuerzas contrarias a la pequena burguesia, y

* «Apuntaciones en torno...»

# Américo Lugo, «Figuras americanas».
Antecedentes histdricos y socioldgicos de la Anexién a Espana.

Antecedentes histéricos.
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el dominio de aquellos del movimiento separatista; todo ello iba a provo-
car que la pequefa burguesia, que inicié el movimiento emancipador, no
pudiera tomar el poder y consolidarlo; no pudiera llevar a cabo el ideal de
Duarte.

No es de extranar, pues, que Mella también firme la Manifestacién del
16 de enero de 1844, la llamada Acta de Independencia y que no es tal,
puesto que fue redactada por Tomds Bobadilla y no es més que la Biblia de
los conservadores dominicanos, pues en ella se comete el sacrilegio de no
ver el progreso politico-social sino simple «espiritu de novedad».*”

A Mella entonces lo vemos actuar en la campana de 1849, oponién-
dose a la invasion de Soulouque; pelear por la Patria; més luego ministro y
comandante en armas de Puerto Plata; también lo vemos en una misién en
Espafia, enviado por Santana en busca de proteccion de Espafia; otra vez en
1857 y 1858 en campana contra el Gobierno de Bdez; ministro de Guerra
y Marina; més tarde en dura prisién que le impuso Santana en la Torre del
Homenaje, por su oposicién a la anexién; y al destierro, nuevamente.

Tan pronto supo del grito de Capotillo se apresté a salir hacia su Patria,
yyael 25 de agosto de 1863 se hallaba en San Francisco de Macoris. «Antes
de su misién al Sur, el 16 de enero de 1864, dirigié un conminatorio llama-
miento a sus conciudadanos, en el que resonaron de las primeras voces de
libertad para Cuba y Puerto Rico, contra el colonialismo. Su mds impor-
tante servicio a la causa restauradora fue, quizds, su admirable organizacién
de la guerra de guerrilla.”®

Tan pronto como el general Mella se adhirié a la revolucién iniciada
en Capotillo, de la que habia sido un ardoroso precursor, fue designado
para el desempeno del Ministerio de Guerra. Desde este elevado puesto
tuvo la honra de dictar la famosa orden que prohibia a los dominicanos
las batallas campales con las disciplinadas huestes espanolas y organizaba la
guerra irregular de guerrillas, que tan bien se avenia con el temperamento
de nuestras tropas colectivas.**

Ninguno estd tan estrechamente ligado al Cibao, como el general
Ramén Mella... Supo hacer de aquella comarca el predilecto campo de

32 Leonidas Garcia Lluberes, «El dia de Duarte».

33 Préceres de la Restauracion. ..

3 Leonidas Garcfa Lluberes, «El general Mella».
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sus actividades; y alli fue descubierto por el suspicaz ocupante y aherro-
jado para ser remitido a los calabozos de Port-au-Prince. Por esta obvia
razén, un consciente historiégrafo dominicano le ha llamado el iniciador
del Cibao en los secretos de la revolucién separatista.®®

Indudablemente, Mella fue el drbitro de la situacion politica en el Cibao.
Ello fue lo que hizo posible que tuviese efecto «el bello rasgo de la proclamacién
de Juan Pablo Duarte para la Presidencia de la Republica», que, lamentable-
mente, tuvo funestas consecuencias. No fue, pues, un acto politico consciente.

La mejor prueba de que Mella muere siendo una figura procera estd en
el hecho de que Duarte lo acompana en su agonia, «frente a la espantosa
realidad de la muerte». Duarte, quien, como un resucitado, habia venido
de la distante Venezuela a cumplir el juramento trinitario.*

Ya habiamos escrito este trabajo cuando recibimos la dltima edicién
de la revista ;Ahora! (del 12 de mayo de 1969) en la que aparece un trabajo
de Carlos Sdnchez y Ramén Lugo Lovatén, calificando la afirmacién de
Jimenes Grullén como discriminacién, difamacién y calumnia.

Estamos de acuerdo en cuanto a la defensa de Sinchez como précer y
en lo que respecta a lo siguiente: «El doctor Jimenes Grullén, entre los car-
gos que usa para convertir a Sdnchez, de héroe, libertador y mdrtir, en «trai-
dor»... estd el de «matriculado», de acuerdo con la Matricula de Segovia. ..
Y mete en la misma acusacién a Mella, aun cuando pone su falta como
menor, porque dice que «como se sabe», Mella hizo la solicitud de inscrip-
cién en el Consulado espanol, «y Sdnchez fue uno de los que se matriculé».

Sdnchez y Lugo Lovatén dicen: «Esto no lo habia dicho nadie hasta
la fecha; solo el doctor Jimenes Grullén lo asegura. Es la primera vez que
aparece tal acusacion, y eso, que Sdnchez ha tenido y tiene tantos enemi-
gos|...]». Y agregan:

Pues bien, desafiamos al doctor Jimenes Grullén a presentar la
prueba fehaciente; lo emplazamos perentoriamente por ante el tri-
bunal de la Opinién Puablica, y si no se presenta esa prueba, tal
como ¢l se lo exige a otros, caerd bajo la condena de difamacién
y calumnia... Si no aporta las pruebas de que «Sdnchez fue uno

% «El general Mella...»
3¢ Trabajo citado.
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de los que se matriculé», quedard como calumniador y difamador
en este caso, nada menos que de dos Padres de la Patria, héroes,
ambos, de nuestras luchas libertadoras y el primero, martir de la
nacionalidad. Esperamos tal prueba perentoria.

Nosotros nos acogemos en todas sus partes a estos parrafos de Sdnchez
y Sanchez y Lugo Lovatén. Esperamos también la prueba. Porque hasta
ahora, crefamos lo contrario.

Pero aun cuando Jimenes Grullén haya encontrado en el Archivo
General de la Nacién —porque sabemos que en los dltimos dias realizd
una labor investigativa en ese lugar— un documento que atestigiie esto, no
podemos concluir en negar a Sdnchez calidad de précer. Solo tendriamos
derecho a sostener que es un estigma que pesa sobre él, y que lo coloca muy
por debajo de Duarte. Eso si, habria que felicitar a Jimenes Grullén por
haber hallado un documento de esa naturaleza, que vendria a dar més luz
al conocimiento de nuestra historia.

Ahora bien: habiamos dicho ya, dice Leonidas Garcia Lluberes, uno de
nuestros estudiosos que mds trata de opacar el brillo de Sdnchez, —desde
luego basindose en documentos—, y lo repetimos ahora, que el primer pro-
testante de esta indole (contra Espafa) fue el expulso Francisco del Rosario
Sénchez, quien desde su asilo de Saint Thomas vino a Haiti, en enero de
1861, después de publicar oportuna y conocida protesta contra la anexion
en vias de consumarse, y de dejar organizada una activa Junta revolucio-
naria, la cual fij6 su residencia en Curazao; pero que no habiendo podido
entenderse con el gobierno haitiano acerca de los auxilios que debia pres-
tarle este, por conveniencia, a tan justa causa, regresé a Saint Thomas para
volver en seguida a pisar el territorio haitiano y obtener la ayuda que en
vano habia solicitado antes. Cuando esto dltimo vino a suceder ya estaban
consumadas la anexién y la heroica protesta del coronel Contreras.””

En lo que respecta al documento firmado por Duarte el primero de
junio de 1844, debemos decir lo que sigue:

Es evidente que la presion publica que habia ido creciendo, gracias a
la presencia de Duarte, hizo inevitable una definicién explicita de la

37 Leonidas Garcia Lluberes, Critica histérica.
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situacion que hasta entonces se manipulaba por los canales reserva-
dos de las comunicaciones y los concilidbulos oficiales. Los compro-
metidos con la idea del protectorado advirtieron cémo la corriente
duartista habia estado ganando terreno. De ahi promesas tan tajan-
tes como la de Santana de que recurriria a la fuerza si era necesario
para imponer las propuestas originales dirigidas a los franceses.*
Asi como los proteccionistas definieron su posicién en la reunién
del 26 de mayo sus oponentes, encabezados por Duarte, hicieron
lo mismo protestando en ella en forma vehemente y radical. De
aquel choque surgié un Gltimo intento de conciliacién, represen-
tado por la nota que el primero de junio se entrega al Cénsul de
Francia. Tal como este lo anticipaba el 27 de mayo en ella se modi-
ficaron los proyectos originales.?’

La comunicacién debe figurar en nuestra historia diplomdtica
como ejemplo de hdbil manejo de una situacién compleja en que
fuerzas dispares en sus objetivos estdn interviniendo. Del examen
de los informes disponibles parece legitima la conclusién de que
como Saint Denys presionaba se lleg6 a un entendido transaccio-
nal que, manejado inteligentemente, condujo a las proposiciones
dela nota del 1 de junio de manera que todo quedara sujeto a futu-
ros acuerdos,” ... Porque si esta tltima, formula fue aprobada por
Duarte, ;cémo se explica que acaudillara con el general Puello «el
motin militar»? —un golpe de estado para preservar la Republica—

del 9 de junio.”!

Hay que recordar que, segin los documentos, Duarte no solo habia pro-

testado del protectorado; que no solo habia actuado en contra y puesto a

mover fuerzas para rechazarlo; sino que también habia hecho fracasar, en la

préctica, la mocién de Bobadilla de que se aceptase el protectorado francés.

Esto fue, segtin Saint Denys, en una reunién efectuada el 26 de mayo de

1844. O Duarte no firmé, no obstante las aseveraciones de algunos investi-

gadores, 0 no estaba convencido de que esta férmula transaccional reflejaba
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Carlos Federico Pérez y Pérez, Duarte, ideal y realidad.
Duarte, Ideal...

Obra citada.

Victor Garrido, Politica de Francia en Santo Domingo.
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sus verdaderos principios acerca del asunto o actud presionado por el radi-
calismo del general Joaquin Puello».! ;O fue un acto de hébil diplomacia,
de prevision politica tratando de conciliar los puntos extremos en conflic-
to, tratando, en ultima instancia, y por todos los medios, de preservar la
Republica? ;O se dejé engatuzar por la habilidad diplomdtica de Saint Denys
y el interés politico de los conservadores que estaban en mayoria en la Junta?
Comogquiera que fuese, es evidente que la actuacién de Duarte después del 1
de junio de 1844 demuestra que ¢l no habia claudicado en sus ideales y que,
por encima de todo, seguirfa —como fue— dando todo de si para la preserva-
cién de la Republica y el rechazo de toda intervencién extranjera.

En pro de la verdad histérica, documentos del 8 de marzo de 1844, firmado
por Sanchez, y del primero de junio de esa misma fecha, firmado por Duarte y
también por Sdnchez, no pueden ser considerados como producto de méviles
semejantes, puesto que la firma de ambos documentos tiene diferentes contextos
histéricos. Pero ello requiere un trabajo especifico, que esperamos hacer.

En cuanto al ideal de la independencia pura y simple, la independencia
absoluta, que concibié Duarte, no es menos cierto que quedé en el inten-
to, pues los grandes terratenientes y los econémicamente bien dotados se
apoderaron del movimiento y lo consolidaron segin sus intereses, no segin
los intereses de la Patria, que en ese momento histérico encarnaban Duarte
y los miembros de la pequefia burguesia —de la capital y de Santiago— que
habian abrazado el ideal trinitario.

Por ello, Manuel A. Pefia Batlle dice que tenemos que llegar «forzosa-
mente» a la conclusién de que, el triunfo del 27 de Febrero fue un triunfo
indiscutible del partido anexionista, un triunfo de las ideas reaccionarias,
de las tendencias que desde La Reforma contrarrestaban y perseguian los
trabajos de La Trinitaria y La Filantrépica.?

Esto requiere también un estudio sociolégico particular.

Oscar GIL Diaz

Revista ;Ahora!, Nos., 289-290,
26 de mayo y 2 de junio de 1969

V' Politica de Francia...

> Pena Batlle, Antecedentes histéricos y socioldgicos de la anexion a Espana.



Al margen

Acabo de leer el primero de los cuatro articulos ofrecidos por Juan
Isidro Jimenes Grullén —cuatro jinetes del Apocalipsis—, cuyo pro-
posito es el de «probar» que Francisco del Rosario Sdnchez fue un «trai-
dor a la Patria», y un «matriculado» en el registro del Cénsul de Espafia,
como ciudadano espanol. Su articulo, aparecido en la revista ;Ahora! de
esta misma fecha, pinta dos mundos morales antagénicos —cual dos «es-
feras» del Dante—, en uno de los cuales coloca a los malvados, almas per-
didas —Sdnchez y Sdnchez, Lugo Lovatén y los «trujillistas»—, en bloque,
y otro mundo radiante, en el cual, desde luego, se ubica él mismo, y en
donde él planea como «el espiritu de Dios sobre las aguas», deslumbrante
y magnifico, como un nuevo Jehovd, hibrido con Japiter Olimpico. Desde
alli reparte mercedes y castigos, y rompe las nubes con rayos detonantes.
jRisum Teneatis!

Usted sabrd, sin dudas, que, frente a las insdlitas acusaciones del aludi-
do senor —caprichosas como es su costumbre—, el licenciado Ramén Lugo
Lovatén y el que suscribe emplazaron al sefior Jimenes Grullén por ante
el Alto Tribunal de la Opinién Publica y de la Historia, para que probara
sus cargos, a falta de lo cual quedaria atrapado —como lo estd— en sus ro-
tundas afirmaciones —el siempre es rotundo, como un tambor mayor—, de
acuerdo con las cuales: «acusar es una cosa y probar la acusacién, otra...
Cuando esta no se prueba, se caec en LA DIFAMACION Y EN LA INJURIA».
Tamano aprieto para el locuaz articulistal No PROBARA NaDA! El vino
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desde Mérida, Venezuela, al cesar en las cdtedras de su Universidad, dizque
a completar una documentacién que ya habia pedido y recibido en parte.
No tenia ninguna documentacién al formular sus acusaciones a la ligera,
por lo que, ya aqui, se ha dedicado, afanoso, a esa busqueda, revolviendo,
como un simun, todo el repositorio histérico del Archivo General de la
Nacién, contando con la amabilidad y la paciencia de su Director. Nada
ha encontrado y NADA ENCONTRARA. Desesperado ante el aprieto en que él
mismo se ha colocado, astutamente ha tratado, desde el primer momento
de sus réplicas, de salirse del debate, con acusaciones libelescas, que nada
tienen que hacer en el caso, y repugnantes diatribas, volando tan a ras de
lodo, que se ha ensuciado la punta de las alas. No le dard resultado esta
«maniobra de divertimiento», porque no cesaremos de exigirle que cumpla
con la obligacién de PROBAR FEHACIENTEMENTE, NO RETORICAMENTE, SUS
atrevidas acusaciones.

En nuestro tltimo articulo en E/ Nacional de ;Ahora!, del 15 del mes en
curso, no pusimos PUNTO FINAL, sino PUNTO SUSPENSIVO, porque aguardd-
bamos las cuatro bestias del Apocalipsis para replicar, en globo, sus dislates
histéricos y dialécticos. No hemos podido cefiirnos ahora estrictamente a
nuestro proposito original, porque el mencionado Jimenes Grullén se ha
salido, en su primer articulo, de la polémica que él provocé, para dedicarse
a generalidades insultantes, trayendo a colacidn casos, cosas y personajes,
que nada tienen que ver con ella, creando una situacién al margen que es
preciso rebatir. No falto, pues, a mi oferta: replicaremos —Lugo Lovatén y
yo— los articulos prometidos por Jimenes, en lo que toca al aspecto histéri-
co, reservindonos el derecho de echar, como en un «zafacén» sus insultos.

No por salirse de la polémica debo dejar descuidada la condigna refu-
tacion y aclaracién de los ataques PERSONALES que Jimenes Grullén dirige
a mi padre, Juan Francisco Sdnchez, y a mi. Es patético observar cémo este
agresivo contendiente le escurre a cada paso el bulto a la polémica original.
Siempre quedard emplazado, ledse bien: EMPLAZADO ANTE EL TRIBUNAL DE
LA OPINION PUBLICA Y DE LA HISTORIA, a probar sus acusaciones contra el
Héroe de Febrero y Mdrtir de San Juan. No lo dejaremos escapar.

Vengamos, ahora, a lo que de esta polémica se sale, pero que es tan-
gencial a las acusaciones de Jimenes Grullén contra Sinchez. Para difa-
mar y calumniar a mi padre —correspondiendo asi al respeto con el que

yo he tratado al suyo—, ofrece dos «documentos». El primero: una Gaceta
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Oficial, en la que aparece mi firma, como PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
Dirutapos, en una Resolucién de este drgano legislativo, que concede a la
Alcoa Corporation el derecho de explotacién de una mina de Bauxista. El
Segundo: una carta amafada del poco veraz historiégrafo Alcides Garcia
Lluberes, en la cual, tratando de elevar a la categorfa de héroe nacional al
entonces general Luis Tejera, trae un relato panegiresco y copia unas notas
cronoldgicas del que fuera ministro residente de los EE.UU. de América en
nuestro pais, a la altura del ano 1905, el mulato Thomas Dawson. Sin que,
como Jimenes Grull6n, saque ninguna conclusién peyorativa de esas notas,
Dawson requiere sucesos que Garcfa aprovecha para citar a mi padre, como
diciéndole al almirante Bradford que su vida estaba en peligro y que habria
motines en las calles, arrojando con ello dudas respecto del supuesto des-
embarco de tropas norteamericanas para proteger a Morales, solicitado por
mi padre. Jimenes Grull6n va mds lejos, y monta con ello toda acusacién
de nacionalismo vacilante —como el de él, Garcia escribe su loa a Tejera, a
quien coloca en un marco de epopeya, por la sencilla razén de que fue el ca-
becilla del atentado que costé la vida al presidente Céceres, hecho en el cual
el senor Porfirio Garcia Lluberes, hermano de Alcides, fue coautor. Con
su acostumbrado criterio torcido, Jimenes Grullén se pregunta, respecto
de mi firma en la citada Resolucién de la Alcoa, con la mayor intencién
malévola, lo siguiente: «;Qué decir de este acto?» —es decir: del «acto cri-
minal» de mi firma—. El publico no creerfa en las conclusiones a que llega
si no estuvieran escritas. Esa firma, segin Jimenes Grullén, es: «No otra
cosa que una POSITIVA TRAICION A LA PaTRIA». Cabe preguntar: ;Cémo es
que tiene este hombre organizados los sentidos y el juicio? Se verd a con-
tinuacién: «[...] el caso —el de mi firma— tiene su explicacién» —dice—. «La
brindan la HERENCIA Y LA MENTALIDAD BURGUESA» (sic). Saque el publico
las adecuadas conclusiones. ;Es o no un libelo? Seria de tomar en serio si
no fuera un caso clinico. Solo podemos reirnos. Ha dicho «la herencia». ;Se
ha olvidado tan pronto de su «Principe de Santo Domingo», don Manuel
Jimenes, febrerista convertido en noble haitiano por medio de la brujeria
africana? ;Acaso se ha, olvidado, al hablar de traicién, de las delaciones
que hizo de sus companeros en el complot de Santiago, especialmente de
Vila Piola? Las cosas no son tan ficiles para él como se las supone aunque
escriba varios voltimenes para probar su rectitud de conducta. ;Ignora aca-

so ¢l que sabe tanto, que es dificil erradicar de la mente de quien los haya
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leido los epitetos radiantes con que elogié a Trujillo, para dizque comprar
su libertad: <HOMBRE ENERGICO, GENEROSO, TRABAJADOR, INTELIGENTE,
MAGNANIMO —con ¢l lo fue—, DISCIPLINADO Y DE INDISCUTIBLES CONDICIO-
NES DE GOBERNANTE»... Luego Jimenes Grullén explicard que esa parrafada
laudatoria fue el resultado de un pacto con el Juez de Instruccién quien,
ya muerto, no puede aclarar, de acuerdo con el cual se le daria la libertad
a cambio de esos ditirambos. Recientemente, en una de sus diatribas con-
tra mi, trata de explicar de nuevo sus alabanzas el tirano, agregando que
«no (hizo) otra cosa QUE SEGUIR UNA NORMA DE ENTONCES, €N €s0S Casos.
Estamos de acuerdo, aunque muchos no lo hicieron. También era «una
norma de entonces» que las Cdmaras —no solo yo— votaran los proyectos
que venian ya estudiados —a veces por miembros de las mismas Cdmaras—
del Ejecutivo. Si hubo alguna falla en la apreciacion del potencial de rique-
za de la mina cuya explotacién se concedid, fue culpa de los técnicos y de
nadie mds. Es ridiculo ignorar, o fingir una ignorancia de colegial, que es
una prictica universal que los presidentes de los cuerpos colegiados tienen
que firmar las resoluciones de estos, aun cuando hayan votado en contra.
Hoy es ya muy dificil que ocurran los descuidos técnicos cometidos en la
concepcién a la Alcoa. Se acaba de revisar el contrato con la Falconbridge,
la que desde 1956 tiene una concesion para la explotacién del niquel, y
se han obtenido ventajas mds que apreciables sobre el contrato primitivo.
Estoy trabajando ain en la Comisién que entiende en esa revisién.

Por otra parte —y es bueno que se sepa—, ese Congreso a quien pinta
Jimenes Grullén como absolutamente servil, se le enfrenté en varias oca-
siones a Trujillo. Entre las mds notorias puedo citar: cuando traté de anular
el Concordato, porque reclamaba honores de la Iglesia que esta no le podia
rendir, y muy especialmente, por las pastorales, y cuando quiso restablecer
la pena de muerte por delitos politicos. La figura de Sdnchez y su martirio,
fueron los més fuertes argumentos esgrimidos por el senador don Sécrates
Nolasco. Fui removido de la Cdmara porque me negué a presidir un viaje
de complacencia a Centro América, historia espinosa y larga de contar.

1. En lo que se refiere al articulo de Alcides Garcia Lluberes, publi-
cado el 6 de diciembre de 1965, en el Listin Diario, acerca de los acon-
tecimientos acaecidos el 6 de diciembre de 1905, podemos completarlo
con otros documentos. El citado articulo, publicado con el objeto de exal-

tar al general Luis Tejera Bonnetti, —porque su hermano, Porfirio Garcia
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Lluberes, tomé parte en el magnicidio de Céceres, como hemos apuntado
mds arriba—, el cual solo tiene de documento las notas cronolégicas del
ministro norteamericano de aquella época, mister Dawson. En su articulo,
Garcia no se atreve a ir tan lejos como va Jimenes Grullén en la acusacién
contra mi padre, y se abstiene de hacerlo, siendo un enemigo jurado de la
familia Sdnchez. Las citadas notas cronoldgicas quedan enriquecidas con la
carta que en fecha 7 de diciembre del citado afio 1905 dirigiera el ministro
Dawson al sefior Juan Francisco Sdnchez; y los sucesos del 6 de diciembre,
mencionados, han quedado definitivamente esclarecidos con los comen-
tarios que un testigo presencial, y hasta actor en dichos acontecimientos,
el doctor Manuel de Js. Troncoso de la Concha, honorable ciudadano y
veraz cronista, ha hecho de lo sucedido, en tal ocasién. Esos comentarios
pueden leerse en carta del 14 de agosto de 1939, dirigida por Troncoso de
la Concha al sefior Alonso Rodriguez Demorizi, documento que figura en
la pdgina 205 de la obra del sefior Antonio Hoopelman, Piginas domini-
canas de historia contemprordneas. Las notas cronoldgicas de Dawson no
revelan, en ninguna parte, que el senor Juan Francisco Sinchez hablara
con el almirante Bradford para pedirle el desembarco de tropas, y el mismo
representante de los EE.UU. lo aclara, en carta dirigida a mi padre de fecha
7 de diciembre de 1905, en contestacién a otra de este de la misma fecha.
Ambos documentos aparecen en una hoja suelta titulada: «Al Pueblo», que
el sefor Juan Francisco Sdnchez publicara en la fecha arriba citada para
el conocimiento publico. Una copia de la citada hoja suelta la debo a la
amabilidad del licenciado Vetilio Alfau Durdn y cuyo original hoy poseo.
Omitimos, por no alargar més este articulo, el texto inicial de la hoja «Al
Pueblo», y me limitaré a reproducir las dos cartas aludidas, que se explican

por si solas. Copiamos:

7 diciembre, de 1905. Sefor Thomas C. Dawson, ministro
Residente &, &. Ciudad. Aunque generalmente acostumbro a de-
jar al tiempo la tarea de desvanecer las falsas imputaciones que se
lancen contra mi persona, la que ha circulado ayer es de un cardcter
q Y

que mis antecedentes y mis sentimientos no me permiten aceptar
ni por un momento por indiferencia.

Se ha dicho en el publico que yo habia tratado con Ud. en la no-

che del dia anterior sobre el desembarco en este puerto de tropas
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americanas y que a ese fin estaban destinados los soldados que se
transbordaron del Olimpia al Scorpion, operacién que Ud. me ase-
gura ignoraba por completo.

Yo deseo que Ud. me diga, en respuesta a la presente, si alguna vez
hemos tratado ni oficial ni privadamente del desembarco en este
puerto de tropas americanas ni en ningtin otro de la Republica
Dominicana.

Al pedir a Ud. esta declaraciones me complazco a mi vez en hacer
constar su decidido empefio, manifestado precisamente ayer a las
9 a.m. al convenir en mi renuncia como medio de facilitar un en-
tendido de SACRIFICARLO TODO A LA TRANQUILIDAD Y A LA BUENA
ARMONIA.

«En espera de su respuesta queda de Ud. muy sinceramente, s.s. y
amigo», «JuAN Francisco SANCHEZ», Santo Domingo, 7 diciem-
bre 1905.

Legacién Americana. Santo Domingo, 7 de diciembre de 1905.
Hon. Juan E Sdnchez. Santo Domingo. Querido sefior y amigo.
Respondiendo a su carta de hoy debo decirle que ni usted ni ningtn
otro dominicano, oficialmente ni en privado ha tenido jamds con-
versacion conmigo respecto del desembarco de tropas americanas.
«Con seguridad de mi alta distincién personal, soy de Ud, sincera-
mente, T. C. Dawson.

Esto lo confirma y aclara el mencionado relato del doctor M. de J.
Troncoso de la Concha, en su carta ya citada, en los siguientes términos:

A las 10 y cuarto mds o menos, estando reunidos Morales, Cdceres,
Dawson y Veldzquez (don Emiliano no habia llegado todavia) se
presenté Carlos Ginebra, el secretario de Guerra y Marina, dando
senales de gran agitacién y encardndose al ministro americano le
dijo: Mr. Dawson: del Olimpia y del otro crucero americano ha
desembarcado una fuerza que trae cruz roja y ametralladoras y en
la Fortaleza y en el pueblo hay una gran alarma. Si esta fuerza
desembarca la van a hacer fuego. Mr. Dawson, con mucha sere-
nidad, le dijo a don Carlos: General Ginebra: cilmese, usted pue-
de dar la seguridad de que esa fuerza no desembarcard. Ella va a
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transbordarse al Scorpion... ;Seguro, Mr. Dawson? A lo cual este
respondid: Si, sefor, seguro.

Al bajar Ginebra la escalera, llegaba Luis Tejera con un grupo de hom-
bres armados de carabinas. El comandante Arturo Sanabia entré al despa-
cho de Morales y le dijo:

«Presidente, ahi viene Luis Tejera con unos 50 hombres armados».
Morales no se inmuté en lo mds minimo. Segtin Troncoso usaba el
saco cerrado hasta el cuello. «Se limité a sacar del ojal el botén que
daba a la cintura y exclamé: «Que pase». Céceres se puso en pies y
dijo: «Mr. Dawson: No respondo de lo que pase». Tanto Céceres
como Dawson salieron de la oficina de Morales y fueron al en-
cuentro de Luis Tejera. Con Morales quedamos Arturo y Ernesto
Sanabia y yo. Morales me requirié que me fuera. Le contesté que
yo permaneceria alli. Dirigiéndose luego a Arturo Sanabia y seha-
landole la puerta que daba a un departamento contiguo a la galerfa
interior, le dijo: «Sanabia, pdsele el pestillo a esa puerta para que les
cueste trabajo abrirla. A m{ me hardn picadillo; pero yo mato antes
a Luis Tejera. Hasta hoy estard de guapito». Al hablar asi eché hacia
delante la funda del revélver.

Es una pena tener que cortar el relato e irlo citando a saltos. Muy
conveniente serfa que se reprodujera integro, porque contiene datos verda-

deramente reveladores.

[...] Mirando por una celocia —dice Troncoso— vi a Veldzquez que
se abrazaba a Luis Tejera y le gritaba al oido: «;Qué es eso Luis? Soy
yo, Veldzquez. Ya todo estd arreglado. No hay ningtin peligro». Al
oir esto, Luis Tejera se desasié de Veldzquez, vy, tirando el sombre-
ro al suelo, exclamé: «;Me c/. en Diosl» Céceres le grit6 entonces:
«General Tejera: Vaya a cubrir su puesto!» Mr. Dawson se empené en
que Luis Tejera fuera al rio a convencerse de que no habia tal desem-
barco. Pasado un rato, todos fueron para el muelle. Efectivamente,
las fuerzas salidas del Olimpia, estaban ya trasladadas al Scorpion.

Elinterés politico de aquellos dias quiso hacer aparecer esta conducta
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de Luis Tejera COMO SI LO HUBIERA MOVIDO UN ARRANQUE DE PA-
TRIOTISMO; pero no hubo tal cosa. El crey6 que los americanos iban
a desembarcar para apoyar a Morales, vy, llevindose de un impulso,
sali6 a matar a este, para que no le aprovechara. La PRUEBA ES QUE
FUE A PALACIO CONTRA MORALES, EN VEZ DE PONERLES EL FRENTE A
LOS PRESUNTOS INVASORES. (Digo que Tejera fue a matar a Morales
—agrega el cronista—, porque varios de los que le acompanaban re-
ferfan que al salir de la Fortaleza, Tejera profirié: «Vamos a acabar
con Morales y los que estdn con él)». En cambio se le quiso atribuir
a Morales la combinacién de un plan con el secretario Sdnchez y el
ministro Dawson para hacer bajar un destacamento del Cuerpo de
Marina norteamericano de los buques de guerra Olimpia y Yankee,
surtos en el Placer de los Estudios, a fin de apoyarse en ellos. La
conversacion que yo of esa mafana entre Morales y Sdnchez, y que
refiero mds arriba,> DEMUESTRA QUE NI EL UNO NI EL OTRO SABfAN
NADA DE LO QUE LOS AMERICANOS IBAN A HACER.

Troncoso relata pormenorizadamente la intriga de esos dias contra el
secretario Sinchez, a quien los horacistas sefialaban «como el inspirador e
instigador de la supuesta traicién de Morales al horacismo», haciéndole ver a
Ciceres que era necesario sacarlo del Gabinete». El domingo 3 de diciembre,
segin refiere don Pipi, «...se iniciaron en el despacho del presidente unas
conferencias a las cuales asistian Morales, Cdceres, Veldzquez, don Emiliano
y Dawsony, cuyo principal tépico de discusion fue las acusaciones contra el
ministro Sinchez. Como se puede ver, se trataba de una intriga politica, que
ha llegado hasta nuestros dias, de la cual fue victima mi padre, y parece que
sigue siéndolo. Sdnchez tuvo al fin que renunciar y salir para el exilio, del cual
luego lo sacé el propio Ciceres, ya siendo presidente. Al regresar al pais, mi
padre recibié un puesto en el gobierno de Caceres, quien le prometié —con-
vencido plenamente de su inocencia— un destino en el Gabinete que iba a
reorganizar a principios de 1912. No pudo cumplir su promesa, porque fue
ultimado en la carretera del Oeste el 19 de noviembre de 1911.

En lo que se refiere a la perversa acusacion de que mi padre colaboré

con la primera intervencién americana, existen pruebas concluyentes

> Supra, p. 216.
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en contrario. Melvin M. Knight, en su conocida obra Los americanos
en Santo Domingo, pp. 90-91, muestra al gobernador Juan Francisco
Sdnchez, enfrentado al mayor Bears. Juan Francisco Sdnchez, era
Gobernador de la Provincia, nombrado por el presidente Francisco
Henriquez y Carvajal. Alli lo encontré la Intervencién norteamericana,
y alli se quedé para defender a los dominicanos, y porque, segiin su crite-
rio, renunciar, equivalia a reconocerle poderes al interventor. El choque
con el mayor Bears tuvo como causa el que este, «rugié contra la prensa»
y le exigié al gobernador Sdnchez que hiciera cesar los ataques contra el
Gobierno Militar. A esto le contestd el gobernador Sdnchez* [...] que tal
accién estaba fuera de sus funciones legales, puesto que la libertad de
la palabra y de la prensa estaban consagradas por la Constitucién. Si se
habfan cometido abusos ahi estaban los tribunales, con lo cual reafirmé
la soberania de la Republica. Con esto rueda por el suelo la vengativa y
difamatoria expresién de que «[...] Juan Francisco Sdnchez, tampoco fue
un hombre de lealtad permanente a la Patria», externada aviesamente
por Jimenes Grullén, que asi paga el respeto con que yo vengo tratando
a su padre. No es extrafio, porque su bisabuelo Manuel Jimenes, era muy
amigo de la familia Sdnchez, siendo el gestor del complot que le costd
la vida a Maria Trinidad, a pesar de lo cual, cuando, en el Consejo de
Gobierno, presidido por Santana, se propuso el indulto de la heroina de
la noche del 27 de Febrero, cuyas manos cosieron sobre el lienzo haitia-
no, la cruz blanca de la primera bandera dominicana, el citado Manuel
Jimenes, miembro del Gabinete, voté por el fusilamiento del paradigma
femenino mds alto de nuestra libertad.

Jimenes Grullén pronuncia el Ego Sum Qui Sum, diciendo que él es el
mismo y que se le importa un pito lo que hayan hecho sus antepasados. Yo,
por el contrario, como los antiguos romanos, rindo culto a mis ancestrales
y me enorgullezco de ellos, sin pretender para mi su gloria, porque la gloria
no se hereda. Me enorgullezco de los hechos de Sdnchez y me enorgullezco
asimismo, de que el senor Carlos de Leén, alto empleado de la Secretaria
de Educacién, en aquella época, quien mucho ayudé a los dominicanos
desde su puesto, me certificara que cada vez que mi padre giraba una vista
oficial al almirante Snowden, este exclamaba: «;Por quién vendrd a pedir

“ Ver o0b. cit., p. 90, in fine.
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hoy el gobernador Sdnchez?» El sefior Carlos de Leén, digno siempre, vive
todavia y me sacard veraz.

No soy de los que tienen que temerle al atavismo, ni fisico ni moral.
Para mi no cuentan las sombrias angustias de los personajes de los Espectros

de Ibsen.
CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

Revista jAhoral,
No. 295, 7 de julio de 1969.



Una situacion desconocida
de la historia dominicana

E n mis investigaciones de los origenes nacionales dominicanos en es-
tos archivos, he encontrado algunos documentos de contenido nada
menos que desgarrador. Fue mucho, con efecto, lo que sufrieron nuestros
antepasados del siglo x1x para darnos una Patria. La crisis de 1849, por
ejemplo, no se conoce todavia en toda su desesperacién, pues no otro vo-
cablo puede traducirla con verdad. Los extractos de algunas piezas descu-
biertas por el autor de estas lineas en el Archivo del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Espafa, dan luz mds que suficiente al respecto. Los reprodu-

cimos desde luego.

I.  El gobernador y capitdn general de Puerto Rico, don Juan de la
Pezuela, en carta Nam. 21, fha. en San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril
de 1849, traslada al Ministro de Estado la comunicacién que dirigi6 al
Ministro de la Gobernacién del Reino, por la cual informa la llegada a San
Juan de Puerto Rico de un Comisionado del Consejo de Ministros de la
Republica Dominicana. Dice:

E. S. El dia 12 del presente mes llegd a este puerto la goleta de
Santo Domingo Peregrina, conduciendo a su bordo al coronel
Esteban Roca, comisionado por el llamado Consejo de Ministros,
encargado del Poder Ejecutivo de aquella Reptblica, para poner

193
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en mis manos un pliego conteniendo la comunicacién oficial que
acompafio en copia bajo el ndm. 1, una carta que también es ad-
junta bajo el ndm. 2, suscrita por varios subditos espanoles esta-
blecidos en aquel pais. Como esta carta estaba comprendida en el
pliego, y asi me lo manifesté el comisionado excitindome a reci-
birla a favor de aquellos desgraciados, le admiti, manifestindole
que por esta razén lo hacia; pues por otra parte, no halldndose
reconocido su Gobierno por el de mi Reina, no estaba en mi albe-
drio el recibir oficialmente despachos suyos, a menos que no me
los dejara solo como cartas particulares. Habiéndome manifestado
que asi lo hacia, y que me pedia una contestacion, aunque fuera en
tal concepto, le ofreci complacerle; y en efecto le remiti una hora
después las dos cartas mias nimeros 3 y 4. Ruego a V. E. se sirva
hacer presente a S. M., lo que dejo manifestado, a fin de que [...]
se digne resolver lo que fuere de su Real agrado. Lo que traslado a
V. E., con inclusién de las referidas copias para su debido conoci-
miento y demds efectos que estime oportunos. Dios guie a V. E.
ms. as. Puerto Rico, 14 de abril de 1849. Excmo. Sor. Juan de la
Pezuela. Excmo. Sr. Ministro de Estado.

II. Elanexo nim. 1, a que se refiere la carta extractada bajo el num. 1.,
supra, dice:

Dios, Patria y Libertad, Reptiblica Dominicana. El Consejo de
ministros secretarios de Estado, ejerciendo provisionalmente el
Poder Ejecutivo, en conformidad a lo dispuesto por el Art. 99 de
la Constitucién. Excmo. Sor: Las buenas disposiciones y simpatia
que por consecuencia natural de nuestro comun y antiguo origen
han manifestado los dos honorables predecesores de V. E., en el
mando de esa isla, nos llena de confianza no solo para implorar de
V. E., su continuacién, sino también todos aquellos socorros que a
favor de la cristiana familia dominicana puedan sernos dispensados
por V. E., en la amenazante y aciaga situacién en que nos encon-
tramos por el momento, y que pasamos a manifestar. Invadido esta
nuestro territorio por el usurpador antisocial, el enemigo haitiano

que con numerosas fuerzas que se encuentran al frente de Azua,
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punto que tenemos fortificado y con bastante guarnicién, donde
hoy se estard combatiendo. Si el resultado correspondiere a nues-
tros esfuerzos, aunque contamos con menor nimero de tropas,
podremos esperar que el enemigo con esa derrota trate de no avan-
zar hasta poner sitio a esta ciudad, que son sus miras; pero si por
el contrario, y lo que la Providencia no quiera, viniera a perderse el
referido punto de Azua, tendremos que pelear a campo raso, y en
los caminos y en el trdnsito, y para tener todos los hombres capaces
de llevar las armas, en situacién de combatir, nos faltan fusiles,
armas necesarias para defendernos y libertar las familias inocentes
del asesinato, de la muerte y de las atrocidades de un enemigo del
género humano; y si llega el caso del sitio de esta plaza, se hace mds
indispensable ese armamento alrededor de los muros de esta ciu-
dad. En tales circunstancias, reclamando la humanidad /los medios
de asistencia de parte de las (ilegible) cristianas y civilizadas contra
un enemigo que desconoce el derecho de gentes y oprime a un
pueblo en territorio ajeno; que si desgraciadamente viniéramos a
sucumbir, lo que no se efectuard sino reduciendo todo a cenizas y
devastacidn, se aproximarifan a esa isla los ejemplos mds execrables
de depravacién, de crimenes, de desorganizacién, que son los prin-
cipios haitianos, mientras que nuestra existencia en el territorio es
una salva-guardia que garantiza el orden en las islas vecinas, veni-
mos por la presente a solicitar de V. E., se digne auxiliarnos con dos
mil fusiles, o los que se pueda, que o serdn pagados a justo precio,
o devueltos en su oportunidad; no pudiendo ocultarse a V. E., que
en la isla de San Tomas, donde solo hemos conseguido comprar
quinientos, no siempre se encuentran; que asimismo se digne V.
E., mandar por esta parte uno o dos buques de guerra para en el
tltimo trance tener ese refugio y consuelo; y finalmente que si por
una desgracia inesperada tan lamentable caso llegare, se digne per-
mitir que los valerosos dominicanos, para salvarse del atroz cuchillo
de los bandidos haitianos, sean admitidos en el suelo hospitalario
de la isla que V. E., tan eminentemente gobierna, sin perjuicio de
cualesquiera otros socorros que V. E., juzgue oportuno dispensar a
este infortunado pueblo, que por sus principios y conducta acaba

de entrar en la familia de las naciones. Aprovechamos esta ocasién
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para manifestar a V. E., los sentimientos etc. Dios gues. A V. E.
ms. as. Sto. Domingo y abril 4 de 1849 y 6°. de la Patria. El mi-
nistro de Interior y Policia, Félix Mercenario. El ministro Justicia e
Instruccién Pablica, Domingo de la Rocha. El ministro de Guerra
y Marina, Romén E Bidé. El ministro de Hacienda, Comercio y
Relaciones Extranjera, Dr. Caminero. Excmo. Sr. Gobernador y
Capitdn General de la isla de Puerto Rico —Es copia— José Estevan,

secretario.

I1I. El anexo nim. 2, referido en la carta extractada bajo el nim. 1.,

supra, dice:

Excmo. Sr. Capitdn General de la isla de Puerto Rico. E. S. Los
infrascritos, residentes en esta ciudad, subditos de S. M. C. (q. D.
g.) con el debido respeto a V. E., exponen. Estando invadida esta
parte de este territorio con una guerra de exterminio, y prontos
los dominicanos en represalia a declarar la guerra a muerte: nos
encontramos, E. S., en la mds critica y apurada situacién. Todos
los buques que se encuentran en el puerto son dominicanos y estin
embargados por el Gobierno para la traslacién de sus tropas de un
punto a otro, sin tener nosotros la posibilidad de poder expatriar-
nos, abandonando cuanto tenemos; no nos queda la esperanza de
salvar nuestras vidas ni las de nuestras familias. Desgraciadamente
el enemigo nada respeta; y si por casualidad llega de un dia a otro
algtn buque de guerra extranjero, serd para salvar a sus naturales,
y nosotros quedaremos abandonados a la barbarie del enemigo.
Asi, E. S., desearfamos la proteccién de algiin buque de guerra
de nuestra nacidn, si no para hacer respetar nuestros intereses, a
lo menos para salvar nuestras vidas, si llega el caso de que los do-
minicanos sucumban en la lucha. La necesidad tan apremiante en
que nos encontramos nos obligar a suplicar a V. E., que a la mayor
brevedad posible se digne atender a sus mds humildes y atentos
servidores Q. B. de V. E. L. M. Sto. Domingo, 4 de abril de 1849,
Excmo, Sr. Pedro Ricart y Marin; M. E Ricart; Fco. Ginebra; José
Roca; Fco. Pou; P. Perdomo; Juan Roca; Mariano Narciso Roca;

M. de Arredondo; Emilio A. Galvan; José¢ Maria Romeo; por sus
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tres hijas, Concepcién Molina y Codo; Eduardo J. Romero y fa-
milia; Victoriano Romero; Alejandro Pizarro; Matias Ruiz; Juan
Abril. —Es copia— José Estevan, Secretario.

IV. El anexo niim. 3, referido en la carta extractada bajo el nim. 1.,
supra, dice:

Sr. D. Félix Mercenario, Santo Domingo. Puerto Rico, 12 de abril
de 1849. Muy Sr. mio: He recibido la carta de V. de 4 del corriente
abril, firmada también por los SS. D. Domingo de la Rocha, Dr.
Caminero y D. Romén F. Bidé. Contesto a ella manifestando a V.
O. S., no serme posible favorecerles mds que en el tltimo de los
tres puntos que abraza su solicitud; esto es, el de dar hospitalaria
y fraternal acogida en este suelo a los desgraciados a quienes la
revolucidn arrojare de ese pais, y merecieren por su honorable pro-
bidad la proteccién del Gobierno de la Reina mi Sefora. Con este
motivo quedo a las rdenes de V., su seguro servidor Q. B. S. I. M.
Juan de la Pezuela. —Es copia— José Esteban— secretario.

V. El anexo nim. 4, referido en la carta extractada bajo el num. I,
supra, dice:

S.S. stibditos de S.M.C residentes en la ciudad de Santo Domingo,
Puerto Rico, 12 de abril de 1849. Muy sefiores mios: Muy sensible
me es la situacion azarosa en que me pintan V. O. S., sus intereses
y personas en esa; pero yo no tengo medio alguno para remediarla,
y carezco hasta de un solo buque de guerra que enviar para prote-
gerlos. A vosotros no ha debido ocultdrseles que el establecimiento
de sus industrias y personas en un pais cuyo Gobierno no estd reco-
nocido por el de mi Reinay de V. D. S., no puede estar garantizado
por el pabellén y por las armas de esta. Excuso decira V. D. S., que,
siendo subditos de Isabel II, en cualquier conflicto que pudiera
ocurrirles hallardn acogida y proteccién en este suelo que es comuin
a todos los buenos espafioles. Quedo de V. D. S., seguro servidor,
Q. B. S. M. Juan de la Pezuela. —Es copia— José Estevan. Secretario.
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V. Con carta niim. 86, el gobernador y capitdn general de Puerto Rico,
D. Juan de la Pezuela, remite, con tha. 14 de abril de 1849 y desde San
Juan de Puerto Rico, al Ministro de la Gobernacién del Reino, la mis-
ma carta que encabeza esta serie y que se transcribe in extenso. A su vez,
el Ministro de la Gobernacién del Reino, con ftha. 16 de julio de 1849,
da conocimiento, de Real Orden, al Ministro de Estado, de dicha carta,
«para que pueda proponer a S. M. la resolucién conveniente». Ademds,
segn se lee en el extracto que encabeza este expediente, el Gobernador
etc. trasladé los textos de las cartas respectivas del Consejo de Ministros y
de los stbditos espanoles, que se le escribieron desde Santo Domingo, en
demanda de auxilio ante el enorme peligro de la invasién haitiana de aquel
afo. El encargado de la Primera Secretaria del Ministerio de Estado le dice
al Ministro, en San Ildefonso, a 31 de julio de 1849: Nota. No es esta la
primera vez que los dominicanos acuden a las autoridades de Puerto Rico
pidiendo hasta volver a la dependencia de la Peninsula. Pero el Gobierno
de S. M. se ha negado siempre hasta a ¢jercer el protectorado por evitarse
complicaciones interiores y exteriores. La Seccién cree que no habiendo
variado las circunstancias Espafa debe continuar en el sistema de politica
que ha seguido hasta ahora, y que por consiguiente se debe aprobar la con-
ducta del Capitdn General de Puerto Rico. (Sin firma). Sigue la minuta de
la respuesta del Ministro de Estado a la Real Orden transmitida el 16 de
julio de 1849 por el Ministro de la Gobernacién del Reino, conde de San
Luis, solicitando la opinién de aquel acerca de la conducta observada por
el Gobernador y Capitin General de Puerto Rico frente a las peticiones
de auxilio del Consejo de Ministros de la Republica Dominicana y de los
sibditos de S. M. C,, residentes en Santo Domingo. Dice la minuta de

respuesta:

Al Capitdn General de Puerto Rico. Madrid, 23 de febrero de 1850.
Excmo. Sor: A su debido tiempo recibi el oficio de V. E., de 14 de
abril ppdo., en que daba parte de haberse presentado en esa capi-
tal un coronel comisionado por el Gobierno de Santo Domingo
para solicitar algin auxilio de armas y buques con que defenderse
contra los haitianos y un asilo en Puerto Rico para el caso de un
desastre. No es esta la vez primera que los dominicanos acuden a

las autoridades espafolas pidiendo hasta volver a la dependencia
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de Espana, pero el Gobierno de S. M., se ha negado a todas sus
gestiones sin querer aceptar ni atin el protectorado por librarse de
las complicaciones interiores y exteriores que podrian ser conse-
cuencia de una conducta diferente. Espana necesita dedicar todos
sus medios y consagrar toda su atencién para mantener y mejorar
cuanto sea posible la situacién de las colonias que en la actualidad
posee, y no obrarfa con prudencia desatendiendo tan importantes
objetos por acometer empresas de éxito dudoso y de consecuencias
peligrosas. Por otra parte, el Gobierno espanol no ha reconocido
la Independencia de Sto. Domingo y por tanto no podria mandar
a aquellos puertos cénsules ni otros agentes ni conducirse de ma-
nera que se pudiese traducir por un reconocimiento de hecho. Los
espafioles que busquen asilo en el territorio espafol podrd confiar
en encontrarlo, pues que este no se niega ni a los extranjeros, pero
de ningtin modo puede Espana dispensarles su patrocinio mientras
residan en un pais con el cual no mantiene relaciones de ninguna
especie. Por estas consideraciones el Gobierno de S. M. aprueba
la respuesta dada por V. E., al Comisionado de Sto. Domingo y
la forma en que lo verificé. De Rl. Orn. & Dios &. Traslado al
Ministerio de la Gobernacién con igual fecha, en respuesta a su
oficio de 16 de julio dltimo, en que V. E. se sirvié dirigir a este
Ministerio la misma comunicacién de dicha Superior Autoridad
(el Gobernador y Capitin General de Puerto Rico). Traslado al
Capitdn General de la isla de Cuba, en igual fecha, en contestacién
a su despacho No. 188 de 28 de julio de 1849, por en (sic) en esta
resolucién de S. M., es igualmente aplicable al contenido de dicha
comunicacién de V. E., debiendo al mismo tiempo anadirle que su
conducta en este negocio ha merecido la aprobacién soberana. De

R1. Orn. & Dios & Minutas.

VI. Carta, original, nim. 188, del Gobernador y Capitdin General
de Cuba Conde de Alcoy, al Primer Secretario del Despacho de Estado,
enterdndolo de la comunicacién que ha recibido del Agente Consular de
Espafia en Curazao, de la cual remite copia sefialada con el nim. 1, y re-
comenddndole acoger la solicitud que dirige a aquel Gobernador etc., el

ex Presidente de la Repiblica Dominicana don Manuel Jimenes, solicitud
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que persigue obtener apoyo para que la isla de Santo Domingo se someta a
la Metr6poli, y de la cual adjunta copia con el nim. 2. Se trascriben desde
luego estos tres documentos.

Num. 188. Excmo. Sor: El Agente Consular de Espana en Curazao,
en comunicacién fecha 22 del mes pasado, de que acompané a V.
E., copia en (sic) la senalada con el nimero I, me recomienda la
idea a que se refiere la otra niim. 2, que me dirige el expresidente
de la Republica Dominicana D. Manuel Jimenes, cuyo objeto se
reduce a solicitar mi apoyo y auxilios para que aquella isla se some-
ta a la Metr6poli. Por la manera en que esta empresa se proyecta y
los antecedentes de los individuos que la proponen, conocerd V. E.,
desde luego el valor que la habré dado, y estd reducido a contestar
al Agente Consular espanol que no estd en mis facultades ocupar-
me de ella, pero que daba cuentaa S. M., como lo verificé por con-
ducto de V. E. El individuo D. Manuel Jimenes que con tanta faci-
lidad parece presentar a Espana la adquisicién de Santo Domingo,
fue recientemente derribado del poder y expulsado del territorio,
sufriendo después el secuestro de sus bienes. Revolucionario sin
principios fijos, como todos los que figuran en los Estados de la
América Espanola, no me parece deben inspirar ahora ninguna fe
sus palabras, siendo por el contrario prudente juzgar que sus mi-
ras llevan la idea de recuperar su anterior posicion, o al menos
vengarse de sus adversarios. Semejante ha sido en otras ocasiones,
segin tengo entendido, la desinteresada sinceridad de las protestas
de espanolismo con que algunos se han brindado a servicios and-
logos. El otro sujeto, D. Martin Arredondo, que como enviado de
Jimenes lleg6 efectivamente con encargo de afadir explicaciones
verbales, era ya conocido en esta isla de una manera poco ventajosa
para que yo prestase atencién a su embajada. Natural de Santo
Domingo, apareci6 aqui hace anos como Comandante de Cuerpos
francos y Secretario honorario de S. M., obteniendo desde el ano
de 1841 al 1843 algunos destinos inferiores de policia, hasta que
en principios de dicho tltimo ano de 843, en virtud de escorto del
Juzgado de la Capitania General de Castilla la Nueva, fue remitido

en calidad de preso, el 22 de junio a resultas de causa que se le
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seguia por suplantacién de una acordada del Supremo Tribunal
de Guerra y Marina para la concesién de honores a un D. Gaspar
Pichardo. A su titulo de Secretario de S. M. anade ahora el de
haber sido Cénsul de Argel, pero me consta que no llegd a tomar
posesion de aquel cargo y que por consiguiente ese nombramiento

no le da ningln cardcter como tampoco mejor concepto.

No es la primera vez que se brinda a las autoridades de esta isla,
con proposiciones parecidas a esta, respecto a la misma Republica
de Santo Domingo; y en la Secretaria del dizno cargo de V. E.,
constardn las manifestaciones de mis antecesores D. Gerénimo
Valdés y D. Leopoldo O’Donnell, fechas 19 de abril y 4 de mayo
de 1843, y 5 de junio de 1844, a las cuales no consta haber recaido
ninguna resolucién. Debo en esta ocasién manifestar a V. E., que
estoy enteramente de acuerdo con lo en ellas expuesto: al interés de
Espana, a su engrandecimiento y a su seguridad y poder en estas
Antillas, convendria indudablemente que la preciosa isla de Santo
Domingo le perteneciese, pero siempre que su adquisicién la hi-
ciera sin comprometer en manera alguna la dichosa tranquilidad
que ahora se disfruta en Cuba y Puerto Rico, ni promover cues-
tiones internacionales al Gobierno Supremo, como aconteceria sin
la menor duda en el dia de cualquier modo que se intentase, por
justificado y racional que fuese su fundamento. Por otra parte, para
llevar a cabo una empresa semejante, por més facilidades con que
la pinten y por mds que se (ilegible) los restos de antiguas simpa-
tias, habrian de consumirse caudales y medios activos de que no se-
ria posible disponer sin desatender otras preferentes obligaciones,
y aun supuesto que se consiguiera el fin y que ningtn entorpeci-
miento o interdiccién ocasionara con Inglaterra ni con los Estados
Unidos, primero que se lograra reducir aquella isla a un estado de
regularidad y orden que compensase los medios empleados, habria
de transcurrir largo tiempo de improbos trabajos y continuacién
de sacrificios. Me ha parecido oportuno dar a conocer a V. E., mi
modo de juzgar en este asunto por si lo creyese conveniente a pesar
de su insignificancia. Pero eso no obstante, si V. E., lo considerase

de otro modo y S. M. se dignare dar sus 6rdenes o instrucciones
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soberanas en cualquier sentido diferente, ficil observador de ellas
les daré el mds puntual y exacto cumplimiento. Dios guarde a V.
E. ms. as. Habana, 28 de julio de 1849. Excmo. Sor. El Conde de
Alcoy.- Excmo. Sr. Primer Secretario del Despacho de Estado.

El anexo nim. 1 al oficio precedente dice:

No. 1. Agencia Consular de Espafa en Curazao. Excmo. Sr. La isla
de Santo Domingo, que fue un dia no muy lejano espanola, desea
ardientemente la cooperacién de V. E., para consolidar de una vez
una paz estable y duradera, y vivir bajo la proteccién de las leyes
de Cuba y Puerto Rico. Asi me lo ha hecho entender el general
D. Manuel Jimenes, presidente de la Reptblica Dominicana que
acaba de llegar a esta ciudad con un niimero considerable de jefes
y oficiales de aquella guarnicién; y asi me dice que lo manifieste
a V. E., por conducto de D. Martin de Arredondo, subdito de S.
M., y empleado cesante del Gobierno, que pasa en comisién para
hacerle presente lo dispuestos que estdn a enarbolar el pabellén
espafiol, contando como esperan con el auxilio y proteccién de
V. E., para aprovechar el momento oportuno que se presenta. Los
antecedentes politicos del sefior Jimenes, su honradez y populari-
dad que disfruta entre los dominicanos, su decisién por Espafia en
defensa de la cual murié su padre como buen espanol, y sobre todo
el estado del pais que hoy mds que nunca se presta a la realizacién
del proyecto, son garantias bastantes para asegurar su buen éxito
y yo no cumplirfa con mi deber si no cediendo a su instancia, no
me dirigiese a V. E., como lo hago, apoydndole, persuadido, por
las noticias que tengo de aquel pais, del que solo dista esta una cor-
ta travesfa, de las ventajas que experimentarfan nuestras relaciones
nacionales con las demds potencias, y que de este modo se ase-
guraria siempre la tranquilidad de las demds colonias amenazadas
continuamente con la mala vecindad de Haiti, a quien la politica
inglesa halaga por medio del Cénsul que le ha enviado, y que estd
en inmediato contacto con los negros. V. E., sin embargo pesard en
su acreditada penetracién, el valor de esta medida, y dispondrdn en

uso de sus facultades lo que sea de su superior agrado. Dios guarde
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a V. E. ms. as. Curazao, 22 de junio de 1849. Excmo. Sr. José
Maria Pando. Excmo. Sr. Conde de Alcoy, Gobernador y Capitin
General de la isla de Cuba. Es copia. Alcoy.

El anexo nim. 2, subsiguiente al que precede, dice:

No. 2. Excmo. Sr.: Un sentimiento de puro espanolismo me ha ins-
pirado el pensamiento de contribuir a la recuperacién de la isla de
Santo Domingo, cuya dependencia de la Metrépoli puede ser tan
facil en las actuales circunstancias, y como estoy persuadido del po-
deroso ascendiente que goza V. E., para con el Superior Gobierno
de su naci6n, y ademds sé que se halla autorizado competentemen-
te y dispuesto siempre a adoptar y promover todas las medidas
que puedan refluir en beneficio de los adelantos nacionales, no he
vacilado un momento en impetrar su mediacién como lo hago por
conducto del senor don Martin de Arredondo, Secretario honora-
rio de la Reina dona Isabel II, que pasa personalmente a ponerse
de acuerdo con V. E., y a tratarle a favor del proyecto que tengo
el honor de proponerle. Desde que por la voluntad de los pueblos
que componen la Republica Dominicana fui elegido presidente de
ella, mi primera inspiracién fue la de propender a hacer la felicidad
del pais, salvindolo de las calamidades y amarguras que afligen
constantemente a sus desdichados habitantes, felices en otro tiem-
po bajo la proteccién y suave dominio de la nacién espanola, y con
tan laudable idea he procurado siempre sostener la opinién putblica
a favor de una medida que podia prometer inmensas y positivas
ventajas. El encargado de esta misién expondrd a V. E. los medios
que son necesarios para llevarla a efecto, y si el mérito de haberla
concebido y meditado, el de haber visto sacrificar en el patibulo a
mi anciano padre el 9 de marzo de 1824 por mano de los negros
en defensa de la bandera espafola, y la confianza que se tiene en mi
en todo el territorio de la Republica son cualidades que valen algo
y merecen consideraciones a los ojos de V. E., me lisonjeo que no
desdenard en confiar a mi cuidado una misién de tanta importan-
cia, prestindome los auxilios que son indispensables para llevarla a

cabo. La gloria de ser espafioles, Excmo. Sr., es el tnico clamor que
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se oye en Santo Domingo, y si V. E. anade a esto la grata memoria
que conservan del tiempo de la dominacién espafola, ficilmente
comprenderd los deseos de que todos estamos animados respecto
a ella; pues en nadie confiamos mejor el fécil remedio de nuestros
infortunios que en la que antes fue nuestra madre y hoy miramos
como a nuestra salvadora. El momento actual es el mds oportuno.
A mi lado estdn sujetos de ascendiente, entre ellos el Ministro de
Hacienda y varios jefes y oficiales de aquella guarnicién, que con
la esperanza de conseguir lo que de V. E. solicito, prefirieron tras-
ladarse a este lugar conmigo mds bien que hacer esfuerzos por per-
manecer en Santo Domingo, lo que solamente podria conseguirse
si estuviese en orden bajo la bandera espafiola, objeto de los deseos
de la mayoria; asi es que si V. E. se decide a acoger con agrado
el proyecto indicado y a tomar la resolucién que exige la politica
para la conservacién de las islas de Cuba y Puerto Rico, yo puedo
asegurar a V. E., que el mis feliz éxito coronard su obra y tendrd la
gloria de que en la época de su mando recobre Espafa una de las
mis ricas posesiones que formaron en un tiempo parte de la nacién
mis potente del mundo.

Si a pesar de todo no mereciese su aprobacién, porque no haya acerta-
do a persuadir a V. E. de las ventajas que trae consigo la realizacién del
pensamiento que he tenido el honor de desenvolver por la presente co-
municacién, espero que sirva al menos para acreditar mi ardiente de-
seo de propender al engrandecimiento de la Patria de mis antepasados,
y para dejar satisfecho un deber de conciencia tan noble como sagrado.
Dios guarde a V. E. ms. as. Curazao, 21 de junio de 1849. Manuel
Jimenes. Excmo. Sr. Presidente, Gobernador y Capitdn General de la
isla de Cuba. Es copia. Alcoy. (Puerto Rico. Ultramar. Legajo 2,967.
Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espana).

De la documentacién transcrita, toda desconocida hasta el dia, resul-

tan los extremos siguientes:

a.

que la situacién literalmente desesperada que creé en la primave-
ra de 1849 la invasién de Soulouque que culminé en su derrota de

Las Carreras, asumié perfiles positivamente trdgicos, que hacen subir
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de punto el mérito insigne de nuestra victoria militar en la regién de
Ocoa. Pues si hubiésemos cedido entonces a la fuerza militar de Haiti,
la sociedad dominicana, y no escasa parte de la poblacién blanca de
origen extranjero establecida en Santo Domingo, habria sido simple-
mente degollada por las hordas del sedicente Emperador, cuya con-
ducta contra el mulato haitiano, criminal y sidica en grande escala, no
consentia esperar mejor suerte de sus armas victoriosas;

que la expulsién del expresidente Jimenes por Santana y el embargo
de sus bienes fueron dos actos mds de venganza politica realizados por
el victimario de Maria Trinidad y de Andrés Sdnchez, amigos poli-
ticos de Jimenes, por quien sacrificaron sus vidas, comprometiéndo-
se en una conjura dirigida por Jimenes. Esta vez Jimenes traicioné a
Santana desde el Ministerio que servia en su Gobierno, y a la hora
de la sangre, permanecié indiferente al sacrificio de Marfa Trinidad y
de Andrés Sdnchez, oponiéndose, segiin una tradicién sin confirma-
cién documental, y para mi inadmisible, al perdén de los condenados,
cuando Santana someti6 la solicitud de perdén de los abogados de los
condenados, al voto de sus ministros;

que la expulsién del expresidente Jimenes con su esposa e hijos y el to-
tal embargo de sus bienes debieron sumirle en la honda angustia con-
siguiente, sobre todo si se piensa que Jimenes posefa en su Patria una
situacién econémica holgada, circunstancia que le harfa mds dura la
miseria a que lo condend el ostracismo y el despojo de que le hizo victi-
ma el mds inhumano de los mandatarios de nuestra Primera Republica;
que resultado de esta honda angustia fue, entre otros, la proposicién
que dirige al Gobernador y Capitin General de Cuba, ofreciéndose a
encabezar una expedicién enderezada a la reincorporacién del territo-
rio dominicano a la antigua Metrépoli. Un resultado tal no era posi-
ble sino en un cardcter débil hasta la impotencia, y no fue otro el de
Jimenes ante la invasién de Soulouque en 1849. Sin la intervencién de
Santanay de sus colaboradores en Las Carreras, y ademds, sin el estrago
que fue para Soulouque la victoria pirrica de El Nuimero, circunstan-
cia que preparé la derrota de Las Carreras, la Reptblica Dominicana
habria sucumbido, porque su Presidente mostré una nulidad lastimosa
en momentos en que se requerfa un esfuerzo sobrehumano para esca-

par al exterminio que habria seguido a un éxito haitiano.
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que si aquella honda angustia explica la conducta de Jimenes en los
primeros dias de su exilio, de ningin modo la justifica, y esto resulta
de tal evidencia que no pide mds amplia designacién. Menos todavia
justificarfan su angustia y desesperacion la resolucién del ex Presidente
dominicano, de acabar sus dias en tierra haitiana, de aceptar la protec-
cién de Soulouque y, en fin, de recibir del mds encarnizado enemigo de
su Patria —que Jimenes contribuyé a fundar el 27 de Febrero— un titulo
nobiliario, en principio solo otorgable a un ciudadano de Haiti.

en fin, las afirmaciones rotundas que hace el expresidente Jimenes en su
exposicion escrita al Gobernador y Capitdn General de Cuba, segtn las
cuales en la Republica Dominicana de 1849 la vuelta bajo Espafa era
anhelada por la inmensa mayoria de los hijos del pais, no parece verosi-
mil, pues, si asi hubiese sido, pocos anos después, al realizar Santana la
anexién, la reaccién antiespanola no habria tenido las proporciones que
alcanzd. Parece mds aceptable la opinién de los gobernantes espanoles en
las Antillas, segiin la cual Jimenes exageraba nuestro deseo de volver bajo
Espafa y mds bien perseguia vengarse de sus enemigos politicos y tratar
de recobrar su patrimonio, secuestrado por el déspota Pedro Santana;
en esta exposicién he tratado de explicar un momento de nuestra his-
toria nacional, mucho mds que de juzgar la conducta de Jimenes. La
historia no juzga: ese es papel de la Moral; la Historia explica, y creo
haberme explicado en la ocurrencia;

inconsecuencias de conducta patriética del tipo de esta de don Manuel
Jimenes no abundan en nuestra historia. La de Santana, en 1861, serfa
otra tal. No asf las gestiones que en 1843 hicieron Lépez Villanueva,
Paz del Castillo, verosimilmente Gaspar Herndndez, a la sazén en el
destierro que le impuso Hérard, y en fin, los espanolizados que antes
del 27 de Febrero creyeron imposible la subsistencia de una indepen-
dencia politica dominicana frente a Haiti, diez veces mds poblado que
nuestro territorio, dotado de un ejército, de un Tesoro y en fin, con
una tradicién nacional de casi medio siglo que oponer a la nuestra
colonial de toda la vida. Es asi como resulta grotesco que estos dias, no
menor hombre de ciencia que el doctor Juan Isidro Jimenes Grullén,
ignorando voluntariamente el estudio exhaustivo del Plan Levasseur y
sus derivaciones que realicé en el Apéndice X del segundo volumen de

mis estudios de Historia de Santo Domingo, pretenda sostener que ese
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punto de nuestra historia no ha sido estudiado a fondo, y apoydndose
en el vacio que resulta de su ignorancia de mi estudio, que agota esa
materia y por todo extremo la deja resuelta, sostenga que Francisco
del Rosario Sinchez fue un traidor a la Patria, con Duarte, porque
intervinieron en forma honorable en esa negociacién, impuesta por
circunstancias ineludibles. Y hay mds. Hasta don Tomds Bobadilla y
Briones, ministro del Exterior de Santana, y uno de los corifeos del
llamado partido afrancesado de esos dias, es quien rompe las nego-
ciaciones con el Agente de Francia en Santo Domingo, una vez que,
consolidada nuestra independencia por victorias militares alcanzadas
hasta esa fecha, pensé el hdbil politico en lo imprudente de continuar
esos contactos con el representante de una potencia colonialista que,
en tltima instancia, perseguia absorbernos a través de un protectorado,
hasta hacernos desaparecer del concierto de las naciones. Yo me permi-
to recomendarle al doctor Jimenes Grullén estudiar puntualmente la
Historia Nacional, pues no se puede dirigir una fraccién, siquiera mo-
desta, de nuestra opinién publica, sin ese conocimiento indispensable.
i. En cuanto a Mella, a quien parece que el doctor Jimenes Grullén es-
tima «traidor a la Patria», tanto como ha osado estimar a Sdnchez y a
Duarte, debo recordarle dos circunstancias sustantivas en la ocurren-
cia: la primera, que el expediente de la Misién Mella a Espana en 1854
publicado in extenso por Manuel A. Pefia Batlle y descrito en el capi-
tulo I1I del primer volumen de mis estudios acerca de nuestra Historia,
demuestra que la conducta de Mella entonces fue consecuente con el
resto de su vida, y que resulta de muy mal gusto andarse por las ra-
mas buscdndole peras al olmo cada vez que se pretende apoyarse en
la conducta de Mella durante esa Misién para tratar de mermarle una

proceridad que crece con el tiempo.

:Cudndo vamos a aprender los dominicanos a no «desenterrar» a nues-

tros grandes para satisfacer el insano designio de empequenecerlos?
MAximo Coiscou HENRIQUEZ

Revista jAhoral, No. 298,
28 de julio de 1969.






Una leccién de historia y de Derecho

«TRAICIONY, dice el Diccionario Enciclopédicodela U T.E.H.A.
«es el delito que se comete quebrantando la fidelidad o lealtad que
se debe guardar o tener»... «ALTA TRAICION (es) la cometida contra
la soberania o contra el honor, la seguridad la independencia del
Estado» Pero, como se comprenderd, acusar es una cosa, y probar
la acusacion, otra... cuando esta no se prueba, SE CAE EN LA DIFA-
MACION Y EN LA CALUMNIA, como frecuentemente ha acontecido.
Lo que importa, al hacer una acusacién, es por consiguiente, PRO-
BARLA».

(Juan Isipro JiMENES GRULLON, articulo publicado en la revis-
ta j/Ahora! intitulado: «La traicidn a la Patria en nuestra historia»
No. 285, 28 de abril de 1969, pp. 66 y siguientes).

A. INTRODUCCION Y GENERALIDADES

Ecce Homo, Juan Isidro Jimenes Grullén se ha rendido; acaba de

entregar las armas, rodando por el suelo del mds escandaloso descré-

dito, la reputacién de escribir que algunos le atribuyen, y de la de hom-

bre serio que nosotros le habiamos supuesto. Ha recurrido a subterfugios
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reprobables, a tretas y malas artes que lo caracterizan como una conten-
diente desleal en esta polémica que antojadizamente él inicié. Cada vez ha
ido perdiendo mds terreno, llegando, en su desesperacién y en su falta de
conocimiento histdrico, hasta aliarse con aquellos que ahora no se atreven a
dar la cara y que desde la sombra, como cazadores emboscados y abogados
sin pleito, se valen de ¢l para dispararle dardos envenenados a Sinchez;
dardos viejos, despuntados, muy repetidos y desacreditados, que siempre se
han roto contra la estatura colosal del héroe méximo de la Independencia
dominicana, y del proto-mdrtir de San Juan (no de El Cercado) como ha
dicho Jimenes Grullén.

Es un triste espectdculo intelectual y ético el que Jimenes Grull6n aca-
ba de dar, al reconocer que Sdnchez NO SE MATRICULO, y al no probar,
igualmente, que las negociaciones del 8 de marzo de 1844, las cartas al
cénsul Saint Denys del 29 de marzo y 17 de abril, y las renovadas proposi-
ciones del 1 de junio del mismo ano (todas emanadas de la Junta Central
Gubernativa), constituyen actos de TRAICION A LA PaTRIA. A este dltimo
respecto, causa pena verlo acudir a una escueta definicién de diccionario,
necesariamente sintética y profana, apresurada e insuficiente, en vez de
acudir a los articulos 75, 76 y 77 de nuestro Cédigo Penal y del Cédigo
Penal francés, origen del nuestro. Pero inspira atin mds ldstima y hasta un
profundo desdén, verlo cémo escamotea la definicién de zraicién y de alta
traicion a la Patria que él copi6 del tomo 10 del Diccionario Enciclopédico
Larousse, edicién de 1964, suprimiendo los parrafos en que se establece,
como condicién necesaria, la circunstancia de que el pais del traidor, esté
en guerra con una potencia a la que favorece la traicién, o es incitada esta
por el traidor a declararle la guerra a su pais. La circunstancia de la guerra es
indispensable, igual que la incitacién a la guerra, para caracterizar la figura
juridica de la traicién a la Patria. Es decir, es necesario, es imprescindible,
es determinante, que el traidor proceda en beneficio de un enemigo de la
Patria. Esto se lo calla Jimenes Grullén, para producir confusién y llevar
error a la mente de los lectores corrientes, que no van a recurrir a c4di-
gos ni a textos histdricos, para precisar lo que es el crimen de lesa patria.
Esto tiene su nombre: MANIOBRA DESLEAL 0 FRAUDE en la trascripcién de
un texto. Veamos la maniobra. El transcribe «Crimen contra la seguridad
del Estado» consistente en entregar tropas, territorios o materiales a una

potencia extranjera..., obstaculizar la circulacién de materiales militares,
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participar a conciencia en una empresa de desmoralizacién del Ejército o
de la Nacién». El vocablo «territorios» no existe en nuestro Cédigo Penal
ni en el frances, hasta que fue introducido en el 1939.

El sefior Jimenes Grullén, al hacer la traduccién del Diccionario
Enciclopédico Larousse, se tragd los siguientes pdrrafos, que ahora, para
completar su amanada traduccidn, le copiamos a seguida: 7raicidn-Derecho
Penal. Crimen contra la seguridad del Estado, castigado con la muerte, que
consiste en el cumplimiento de los actos criminales definidos por los Arts.
70 a 72! del Cédigo Penal: tomar las armas contra la Francia; mantener
inteligencia con una potencia extrajera PARA COMPROMETERLA O AYUDAR-
LA A EMPRENDER HOSTILIDADES CONTRA LA FRANCIA O PARA FAVORECER
sUs PROPOSITOS, destruir o sabotear materiales MILITARES, provocar que
los militares se pasen al servicio del ENEMIGO. Esto basta para demostrar,
que Jimenes Grullén se dedicé al juego incorrecto de ocultarle al publico
lector que todas esas maniobras eran practicadas para facilitar el triunfo
a una nacién con la cual se estd en guerra, o a la cual se quiere llevar a la
guerra, segin lo apuntamos ya. Jimenes Grullén oculté todo lo que olia a
guerra para que el pablico creyera que una cesion contractual de una por-
cién infima del territorio a una potencia amiga era una traicion a la Patria.
La contratacién internacional era con Francia y nosotros no estdbamos en
guerra con ella. Solo buscdbamos un tratado de garantia y proteccion que,
seglin veremos, es algo usual y corriente. ;Ecce Homo!

No solamente se dedica Jimenes Grullén al alterar textos ajenos, sino que
transfigura sus propios textos. En efecto: en su articulo (III) publicado en
Ahoral, forzado a reconocer que Sinchez no se matricul «fisicamente», es de-
cir, que no se escribié como espafiol en los registros del consul Segovia, inventa
que lo hizo moralmente. ;Vaya inscripcién! Hace ademds una transposicién de

' El Decreto-Ley francés, del 29 de julio de 1939, refunde los Arts. 75 a 77, con ligeras
adecuaciones, para una mejor sistematizacién de la materia, conservando, desde luego,
intocados, los elementos y los hechos criminosos del viejo Cédigo Penal francés, que
es el nuestro, con excepcién de algunos elementos nuevos introducidos en el Art. 76
por nuestra legislacion. La definicién original, de la primera edicién del Diccionario
Enciclopédico Larousse, es ms fiel al Cédigo de la época. El vocablo «territorios» aparece
por primera vez en el acdpite 3 del citado Decreto-Ley de 1939. La enmienda no tiene
importancia, porque implicitamente estaba comprendida en los pdrrafos relativos a la
entrega de ciudades, fortalezas, puestos, etc., pero parece que se creyo necesario referirse
a territorios o lugares no habitados entregados, en una funcién de guerra, al enemigo,
por el traidor.
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sentido, cuando trata de hacerle creer al publico que ¢l nunca dijo que Mella
solicité su matriculacién como espanol, apoydndose en una interpretacién
desesperadamente interesada, para acusarnos de «deshonestidad intelectual»,
imputindonos una falta que no tenfamos interés en cometer. Para evidenciar
quién es que falta a la ética, en este debate, haremos a continuacién, una breve
recapitulacién, comenzando por transcribir, en su integridad, las parrafadas
en que él acusa a Sdnchez y Mella de traidores a la Patria, acusacién que dio

nacimiento a esta innecesaria e inexplicable polémica.

RecAPITULACION. Para ello, comenzaremos por copiar los siguien-
tes parrafos de Jimenes Grullon:

2. Las gestiones del Plan Levasseur se hicieron antes de nacer la
Republica. Es imposible, por tanto, considerar traidores a quie-
nes aparecen implicados en este Plan, pues no se puede traicionar
lo que no existe. Pero si cabe la imputacién a los firmantes de la
Resolucién del 8 de marzo de 1844, empezando por Bobadilla y
Sénchez, en virtud de que la Republica ya habia nacido y de que
dicha Resolucién,envolvia «la mutilacién de ciertos atributos de
la soberania, la posesion a perpetuidad de la peninsula y bahia de
Samand». También les cabe a los amigos y enemigos de Santana gue
se matricularon como esparnoles, anticipandose a la anexién, y a quie-
nes solicitaron el protectorado. Como se sabe, Mella hizo esta solici-
tud, y Sdnchez fue uno de los que se matriculé (sic)... (Las cursivas

son nuestras).

Los pdrrafos transcritos, forman parte de un articulo intitulado «La
traicion a la Patria en nuestra historia», ya citado en nuestro epigrafe, pro-
ducido en una polémica con el doctor Goico Castro, defensor de Santana,
contra quien arremete Jimenes Grullén con todos sus brios imaginativos,
llevdndose de encuentro, como se acaba de ver, nada menos que a Francisco
del Rosario Sdnchez y a Matias Ramén Mella.

Los firmantes del presente trabajo —como era de esperarse— contestaron
inmediatamente tan irreverente acusacién y citaron y emplazaron al articu-
lista Jimenes Grullén, por ante el Alto Tribunal de la Opinién Publica, para
que demostrara, bajo pena de quedar como difamador y calumniador —de
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acuerdo con sus propias definiciones de estos graves delitos morales—, estas
dos cosas: PRIMERO: que Sdnchez «fue uno de los que se matriculdé» (sic),
vy, SEGUNDO: que Sdnchez fue un traidor a la Patria por haber firmado el
proyecto de Resolucién del 8 de marzo del 1844.

El sefior Jimenes Grullén, que habia lanzado su acusacién —sin docu-
mentos ni fundamentos— desde la ciudad de Mérida, Venezuela, en cuya
Universidad parece que profesaba, pidié apresuradamente —segtin propia
confesién— libros a la Repuiblica Dominicana, y no sabemos por qué, re-
gresé inmediatamente a nuestro pais, y se puso a rebuscar, febril y afano-
samente, en el Archivo General de la Nacién, las pruebas del registro de
Sénchez, como espafol, en la matricula abierta por el cénsul de Espafia,
sefor Antonio Marfa Segovia e Izquierdo. Le dijimos que NADA ENCON-
TRAR{A, Y NADA ENCONTRO. Lo acaba de confesar en las siguientes palabras
de un tercer articulo publicado en jAhoral, en el nimero correspondiente
al 14 de julio, con el siguiente titulo, a todo trapo: «LAs TRAICIONES DE
SANCHEZ».

«Pues bien: aun cuando Sinchez NO SE MATRICULO (subrayamos) fisi-
camente, lo hizo moralmente».?

Esto lo dice aAHORA Jimenes Grullén. Si lo hubiera dicho desde el prin-
cipio no le habriamos hecho caso. Este rejuego ideoldgico, no le hace honor
a nadie. Las matriculaciones no pueden jamds ser morales, por mds vueltas
que se le dé al trompo. El hecho de matricularse, es un acto fisico. Para ilus-
tracion de nuestros lectores —y del mismo Jimenes Grullén— transcribimos
a continuacién lo que dice la Academia Real Espanola en su Diccionario
Manual e Ilustrado de la Lengua Espanola, 1950, pégina 986.

2 El pédrrafo en que estd contenida esta frase, asf como el que lo precede, es muy importan-

te y divertido. El que tenga una «enorme importancia en nuestra historia» ya se lo ha-
bfamos dicho a Jimenes Grullén y este lo reconoce ahora, como también reconoce otra
cosa importante en nuestra historia —lo que también le habfamos dicho— que Sdnchez
se encontraba en el «exilio». ;No sabia esto Jimenes Grullén cuando dijo que Sdnchez
se habia matriculado como espafiol? ;Quién serfa el duende travieso que le soplé lo de
la matricula para ponerlo en ridiculo? Y el que el parrafo sea divertido, resulta de la
siguiente frase que Jimenes Grullén esgrime con toda seriedad acerca del «problema de
la matricula de Segovia»: «Es resaltante y sospechoso que Sdnchez y Sdnchez no lo trate
en su texto de Derecho Internacional Americano». A esto, Sdnchez y Sdnchez le contesta
sencillamente: ;Y qué tiene que ver un texto de DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
AMERICANO —este es el verdadero titulo— con la matricula de Segovia? {Cosas de la igno-
rancia!
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Matricula, f. Lista de los nombres de las personas que se asientan
para un fin determinado por las leyes o reglamento. Documento
en que se acredita este asiento... Conjunto de la gente matriculada.
MATRICULAR, tr, Inscribir o hacer inscribir el nombre de uno en
la matricula... tr. Hacer que inscriban su nombre en la matricula.
Por tanto, como no ha aparecido el nombre de Francisco del
Rosario Sdnchez, inscrito en ningtn registro, Sdnchez nunca fue
un matriculado espanol.

En cuanto a que se matricul moralmente, segiin ha dicho Jimenes
Grullén, no pasa de ser un esfuerzo intelectual que debe haberle costado
un gran dolor de cabeza; un clavo ardiente del cual desesperadamente
se ha agarrado, o como el pintor al que le sacan la escalera y se aferra
desesperadamente a la brocha, pensando no caer. Lo que es lo mismo,
se ha derrumbado, no solo porque se trata de un tropo exhaustivo, sino
porque, atn concediendo que fuera posible matricularse moralmente
(resulta dificil concebir la idea, ;no?), no existe una sola prueba de que
Sdnchez apoyara en ningin momento el expediente politico de la matri-
cula. Sdnchez estaba en el extranjero, distanciado politicamente de Bdez
cuando se abri6 la Matricula, y cuando Sdnchez regresé al pais, ya esta
era un instrumento inoperante. Ademds, no fue la Matricula lo tnico que
forzé a Santana a abandonar el poder. El descontento general, la tremen-
da campana publica del Eco del Pueblo, el fermento revolucionario; la re-
pulsa a sus métodos arbitrarios, que habian extranado del pais a hombres
eminentes; la angustia de las familias perseguidas, y el desbarajuste de la
administracién publica reflejada, principalmente, en la vida econémica
del pafs, decretaron el abandono que Santana hizo del poder, jPor Dios!
¢Cémo no se iban a alegrar Sdnchez y los demds reintegrados a la Patria,
del cambio y de las transformaciones politicas? Negarlo, no es razonable
ni humano.

Dice Jimenes Grullén, y dice mal, que «Sdnchez —ya de regreso en el
pais— tomé parte tan activa en estas manifestaciones (de jubilo por la caida
de Santana agregamos), que llegé al extremo de testimoniarle en un discur-
so su gratitud a un miembro del Cuerpo Diplomdtico solidarizado con las
intrigas de Segovia, por su feliz cooperacién que ha dado como resultado

el nuevo orden de cosas. Aparte de que el cénsul francés no era contrario
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a Santana —siempre fueron los cénsules franceses sus buenos amigos—, las
cosas no sucedieron como las pinta Jimenes Grullén, suprimiendo giros y
circunstancias, para darle un sentido distinto a los acontecimientos. Las
cosas sucedieron de la siguiente manera: el 10 de octubre de 1856, el c6n-
sul de Francia, Saint André, le ofrecié una recepcién al presidente Béez
por su reciente exaltacién a la Presidencia de la Reptblica, cosa usual en el
mundo diplomdtico, entonces constituido por los cénsules acreditados en
la Repiblica. A esa recepcién de estilo asistieron, desde luego, sus compa-
fieros del Cuerpo Consular y varios dominicanos prominentes, ente ellos,
el mds prominente de todos, Francisco del Rosario Sdnchez, Juan Isidro
Pérez de la Paz, ascendiente del sefior Jimenes Grullén, también asistié en
representacion del presidente renunciante, Regla Mota, a nombre del cual
pronuncié palabras adecuadas al acto. También hicieron uso de la palabra
el consul espafiol Segovia, Nicolds Urena de Mendoza, el propio presidente
Bédez, Manuel Maria Gautier, José Maria Gonzélez y Benigno del Castillo,
Sénchez no pensaba hacer uso de la palabra, pero el anfitrién, el cénsul
Francés, le pidié que hablara «para que dijese al pueblo que estaba suma-
mente complacido por la exaltacién del sefior Béez a la Presidencia para que
la Republica se hallase bajo un gobierno mejor, y que ofrecia en nombre de
su gobierno hacer todo lo que fuese compatible con el orden y la felicidad».?
Las palabras de todos los oradores de ese dia, figuran en la edicién de £/ Eco
del Pueblo, del 12 de octubre del 1856. ;Por qué el sefior Juan Isidro Jimenes
Grullén y Pérez de la Paz no entresaca del polvo del olvido las palabras que
en esa ocasién pronunciara su pariente, Juan Isidro Pérez de la Paz, y lo ficha
como «moralmente» «matriculado»?

No habiendo podido contestar y probar documentalmente como lo
ofrecié, la acusacién de MATRICULADO que lanzd contra Sdnchez, no so-
lamente ha perdido este punto de la polémica, sino que ha caido bajo la

3 Ver detalles en Sdnchez, tomo primero, 1947, subtitulo No. 110, pdginas 403 y siguien-

tes, por Ramén Lugo Lovatén. Respecto de la ausencia de Sdnchez del pafs, cuando
se realizaba la matricula del cénsul Segovia, ver en la 0b. cit., Subtitulo anterior, No.
109, especialmente, el texto que corre de la pdgina 396 a la pdgina 402. Sdnchez estaba
en Curazao y en ninguna forma regresé a la Republica hasta después del Decreto de
Amnistia dado por el presidente Regla Mota. Cémo podia Sdnchez, en esas circunstan-
cias, «matricularse». Solo, en la mente extraviada de Jimenes Grullén, descendiente del
«ilustre loco», como calificé don Federico Henriquez y Carvajal al Trinitario juan Isidro
Pérez de la Paz. Hay herencias que no perdonan.
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cuchilla de su propia definicién de lo que son la DIFAMACION y la cALUM-
NIA, rodando por el suelo su propio cédigo de ética intelectual.

Las pos cartumnias. El sefior Jimenes Grullén tiene ahora una

eleccién dificil de hacer, entre estas dos calumnias: Mella matriculado;

o Mella, proteccionista. En efecto, del contexto resultan las siguientes afir-
maciones de Jimenes Grullén:

Iro. que: [...] si le cabe la imputacién (de traidores aclaramos) a los
firmantes de la RESOLUCION DEL 8 DE MARZO DE 1844, empezando
por Bobadilla y Sdnchez»; 2do.: «También les cabe a los amigos y
enemigos de Santana que se matricularon como espafoles [...]

Esas son, pues, las dos ideas dominantes: PROTECTORADO, y MATRICU-
LACION «como espafoles» de los amigos y enemigos de Santana. Luego,
después de un punto ortogréfico, Jimenes Grullén agrega, textualmente,
que: «como se sabe, Mella hizo esa solicitud, y Sdnchez fue uno de los que
se matricul6» (sic). Nosotros, en presencia de la conjuncién copulativa «Y»,
usada, en una oracién compuesta o compleja, que contiene dos sujetos y
dos verbos, uno de los cuales pensamos l6gicamente que la solicitud de
Mella fue para matricularse, lo mismo que Sdnchez. El verbo «matricu-
lar», es el verbo regente, por lo que el otro verbo, o sea «solicitar» es un
verbo subalterno, lo mismo que el sujeto a que se refiere; ambos vienen
siendo atributos del sujeto principal y del verbo regente. La oracién, que
comienza en un punto y termina en otro, es independiente de la oracién
que la precede, la cual termina su cometido en el punto ortogréfico en que
concluye. Para ver la realidad de lo que decimos, basta tan solo convertir
la oracién en pasiva, y si en vez de decir: «como se sabe, Mella hizo esa so-
licitud, y Sdnchez fue uno de lo que se matriculé», decimos: «Sdnchez fue
uno de lo que se matriculé “Y” como se sabe, Mella hizo esa solicitud», la
oracién queda perfectamente aclarada y con un sentido definido. Nosotros
no tenemos la culpa de que Jimenes Grull6n construya mal sus oraciones
e hicimos la deduccién que la 16gica recomendaba, en el sentido de que
Mella hizo una solicitud para matricularse al igual que Sdnchez se matricu-
16, segtin el pensar calumnioso de Jimenes Grullén. Pensamos asi por una

razén muy sencilla que es la siguiente: MELLA NO TUVO NUNCA QUE VER,
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NI FIRMO, NINGUN ACTO RELATIVO CON EL PLAN LEVASSEUR, DE PROTECTO-
RADO FRANCES, NI CON LAS NEGOCIACIONES DEL 8 DE MARZO, LAS CARTAS
INTERMEDIAS DEL 29 DE MARZO Y DEL I7 DE ABRIL, NI MUCHO MENOS
CON LA COMUNICACION DEL I DE JUNIO, DE 1844, QUE Sf LLEVA LA FIRMA
DE DuARTE. ;Consecuencia de todo esto? Necesariamente lo siguiente: o
que Mella figur en las negociaciones del Protectorado francés,—que, segin
asegura Jimenes Grull6n, fue lo que él quiso decir en el parrafo que inter-
pretamos, COSA QUE POR SER FALSA ES UNA CALUMNIA; o que Mella solicité
la matriculacién, lo que también Es FALSO, y por tanto, OTRA CALUMNIA,
ESCOJA JIMENES GRULLON LA CALUMNIA QUE MAS LE GUSTE, y ahérrese los
insultos que nos dedica en su articulo del 21 de julio de 1969, de la revista
jAboral, porque por mds que se le dé vueltas a su pensamiento, nosotros no
podiamos hacer una imputacién mendaz, ya que la cALUMNIA, de cualquier
modo, estd patente.

En nuestro préximo articulo, el nimero (II), que llevard por subtitu-
lo: EL INSIDIOSAMENTE MAL LLAMADO PROTECTORADO DEL 8§ DE MARZO
DEL 1844, le daremos un nuevo revolcén a Jimenes Grullén, probdndole
que ni se solicité un «protectorado» en las negociaciones del 8 de marzo
y del 1 de junio del 1844, ni esas negociaciones fueron una traicién a la
Patria ni podian serlo histérica ni juridicamente. Nos acompanardn en esta
empresa, nuestro Cédigo Penal y el Cédigo Penal francés, y los maestros
del Derecho Internacional y del Derecho Penal. En un dltimo articulo,
replicaremos las cuestiones subsidiarias que tangencialmente trata Jimenes
Grull6n, en un embrollo sin fin de situaciones politicas internas, que nada
tienen que ver con los crimenes de lesa patria, ni por tanto con lo que ¢l
llama LAs TRAICIONES DE SANCHEZ, en un irrespetuoso y atrevido ataque a
un précer tan alto como Sdnchez, que dio su vida por crear una Patria para

que cualquier inconsulto lo pueda hoy insultar.

II
B. CUESTION BASICA

1. EL INSIDIOSAMENTE MAL LLAMADO «PROTECTORADO» DEL 8 DE MAR-
ZO Y DEL I DE JUNIO DE 1844. Con fines politicos, y para incriminar a
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determinados personajes, segtn las circunstancias, se cre6 lo que Bacon
llamaba un Ipora Fori, en la proyectada y nunca realizaba cesion a Francia
de la peninsula y bahia de Samand. Se hizo de esto un verdadero fantasma
emocional, que seguidamente se convirtié en un fantasma mental. Bastaba
con acusar a un gobierno de estar en estos con una potencia extranjera, con
el propésito de vender o arrendar la bahia de Samand, para que, inmediata-
mente, se levantara una revolucién. La bahia de Samand y no la peninsula,
fue lo que se convirti6 en un verdadero /poza Fori. Segtn se decia,«era el
mejor fondeadero del mundo», capaz de dar abrigo a todas las flotas de las
grandes talasocracias eso dizque lo hacia la presa mds codiciada por estas.
Se pensaba que el gobierno que realizara la transaccion, serfa invencible y
se eternizaria en el poder. El pueblo, que no posee la capacidad suficiente
para apreciar estas cosas, veia tal contratacién como algo lesivo a la inde-
pendencia nacional, porque la propaganda interesada se dedicé a despertar
sus emociones nacionalistas. Ya hoy, cuando la cultura nos ha hecho com-
prender la realidad de las cosas; cuando los estudios cientificos nos han
ensefiado que los pueblos, en su cada vez mds creciente interdependencia,
y solidaridad, consideran lo mds natural la realizacién de convenciones in-
ternacionales en que se arriendan bases navales y se traspasan territorios,
es una tonteria el que «cabezas obsoletas» como la de Jimenes Grullén,
«bordando en el vacio con sonoras frases huecas», consideren un crimen
de lesa patria el traspaso de una porcién de territorio o el arrendamiento
de una base naval, de un Estado a otro. Mas, lo cierto es que, en el pasa-
do, se esgrimia el gran fantasma sentimental de la bahia de Saman4, para
herir de muerte el prestigio de cualquier mandatario. El propio Santana,
fingiéndose ofendido porque —segin él— los hombres de La Trinitaria y el
gran trinitario y hombre de febrero, habian propalado «que la Isla habia
sido vendida a los franceses por tres millones de pesos», tomé esa supuesta
ofensa como una de las motivaciones de su decreto del 22 de agosto de
1844, para extrafar a perpetuidad a Sinchez, Duarte, Mella, Pifia, Pérez,
Gregorio del Valle, Juan Jimenes y J.J. Illds, declardndolos «traidores a la
Patria». Como se ve, en cuanto a Sdnchez y Mella, Juan Isidro Jimenes ha
vuelto a empunar el mandoble del hatero de Hincha, para cercenar la gloria
a que estos dos grandes de la Patria tienen derecho por sus servicios a la
misma. Lo cual evidencia, que el propio Santana consideraba esto como

una propaganda insidiosa y desmoralizadora.
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Cuando aparecié la copia del proyecto de Resolucién del 8 de marzo
—que en todo su contexto no contiene ni una sola vez los vocablos «protec-
torado» y «proteccién»— inmediatamente se puso en movimiento el equipo
anti-Sdnchez para anatematizarlo. Pero cuando, posteriormente, aparecié
la comunicacién gemela del 1 de junio de 1844, con la firma de Duarte,
las cosas tomaron otro giro. Inmediatamente los astutos hermeneutas del
duartismo inventaron férmulas interpretativas, para limpiar a su idolo de
tamana «mancha», llegando hasta el ridiculo movimiento de intentar el
desglose de un texto histérico del otro, sin parar mientes en que la comu-
nicacién del 1 de junio se apoyaba en las propuestas del 8 de marzo, cosa
que, a ciegas, fingen ignorar los empecinados y los alucinados. El texto del
1 de junio, dirigido al c6nsul Saint Denys, se refiere y toma como plantilla,
para las nuevas propuestas, al texto del 8 de marzo, al comenzar con las
siguientes palabras:

Senor cénsul. Hace dos meses y medio que esta Junta dirigié por
organo de V. S. al gobierno de S.M. el Rey de los franceses algunas
proposiciones tendentes a obtener prontos subsidios y su protec-
cidn, y a servir de base a un tratado solemne entre la Francia, y la
nueva Repiblica Dominicana, como medios que debian poner-
le en estado de resistir e impedir toda invasién por parte de la
Republica haitiana.*

Este parrafo pone en evidencia que se caminaba sobre la misma negocia-
cién, lo que no podia ser de otra manera, porque ja qué otras «proposiciones»
puede aludir el pérrafo trascrito? Mds todavia. En el pdrrafo inmediato, el
texto de la comunicacién del 1 de junio precisa su vinculacién y unidad
con el proyecto del 8 de marzo, al decir que en aquella oportunidad, «inva-
dido el territorio por los haitianos, solicité de sus representantes en el pais
(es decir, de los de Francia) auxilio de armas, tropas, y un crédito abierto

4 Publicada por nosotros en esta revista No. 287, del 12 de julio de 1969, p. 67, trabajo

intitulado: DISCRIMINACION, DIFAMACION Y CALUMNIA. Vide Correspondencia del consul
de Francia en Santo Domingo, 1844-1846, t, 1. p. 126 y II, original francés de la nota p.
73. Igualmente ver R. Lugo Lovatdén: Sdnchez, t., 1, p. 241. En el aludido texto francés,
no sabemos por qué no figura la palabra «provisionalmente», que aparece en la nota en
espafiol, relativa a la ocupacién por Francia de la bahfa de Samand.



220 Juan Isidro Jimenes Grullon

para hacer frente a tan injusta y horrorosa agresion, que hasta hoy No Ha
TENIDO EFECTO [...]» 0 lo que es lo mismo; por no haber tenido «efecto»
lo solicitado el 8 de marzo, se renueva la solicitud el 1 de junio. Es una
directa alusién al punto 5 de la Resolucién de marzo. Jimenes Grullén dice
un soberbio disparate filoséfico, al aseverar que «los contenidos de ambas
notas son antolégicamente diferentes», cuando, por el contrario, su esencia
es la misma, y el hecho, que lo éntico, también es igual. Es una temeridad
pretender que estos dos instrumentos juridicos no forman parte de la misma
negociacion. Rafael Molina Morillo, con muy buen juicio, considera que
«No hay, francamente, ninguna diferencia en los dos planes».”> Ahora bien,
en vista de que hasta ese momento, la peticién no «habia tenido efecto», la
Junta Central Gubernativa, consciente de que la oferta de la peninsula de
Samand no habia halagado al cénsul francés, por su remota e incierta realiza-
cién —en efecto, se necesitaba para ello que el pais se diera una Constitucién
y que el Tratado con la Francia fuera aprobado por el Poder Legislativo—,
se apresurd, «en razon de la distancia, y de la urgencia», a convenir en algo
que era de inmediata realizacién, o sea: el reconocimiento provisional de «la
independencia dominicana bajo la PROTECCION POLITICA DE LA FRANCIA»,
ofreciendo como compensacién la OCUPACION PROVISIONAL DE LA BAHIA DE
SAMANA, «mientras que, por un tratado amplio y explicativo», se afianzaran
«definitivamente los respectivos derechos». ;Cudles habrian de ser estos? Es
obvio que los de la resolucién matriz. Es la misma terminologia de la nota
del 8 de marzo, con la diferencia de que aqui se da y alli se prometia. Decir
que las dos negociaciones son diferentes, es una perfecta insensatez. Toda
negociacion tiene varias etapas, y esta recorrid la suya y terminé en nada. ;A
qué tanta bulla? El mismo Bobadilla, cuando la Republica estaba vencedora
en los campos de batalla, las cortd, lo que implica que solo el espanto de
caer vencidos ante los haitianos, forzé a iniciar tales negociaciones. Santana,
soldado bisono; enfrentado por primera vez a la tarea de manejar un Ejército
y entrar en batalla; con un pufado de hombres mal armados, veia que se le
echaban encima las hordas de Riviere, y presionaba, casi a diario, para que se
le enviasen recursos. No los habia, y se pensé en las antiguamente iniciadas
negociaciones del Plan Levasseur; pero como quien estaba entonces al fren-
te de los dominicanos, a pesar de que Bobadilla presidiera la Junta Central

> Rafael Molina Morillo, Gloria y repudio, biografia de Pedro Santana, p. 83
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Gubernativa, era el hombre mds nacionalista que ha producido la Republica,
Francisco del Rosario Sinchez, no se pudo hablar de «protectorado», figura
juridica que implica subordinacién de soberania, y solo se hablé de protec-
cién en la carta de remisién, dentro de una contratacién internacional licita,
que preservaba la independencia y la soberania de la Republica. Sinchez no
consinti6 en que se hablara de nada que pareciera «protectorado» en la nota.
Saint Denys lo confiesa. Se hace llevar «al joven Sdnchez» —como le llama—, y
hace proposiciones sin ir directamente a la cuestion del «protectorado», que
él reconoce que no se puede tocar, porque a él son opuestos varios miembros
de la Junta, desde luego, Sdnchez a la cabeza.® En el acto del 8 de marzo,
ni una sola vez se usa, como ya dijimos, la expresién «protectorado», y ni
siquiera «proteccién». Es en la carta de remision, del 9 de marzo, en donde
se habla indeterminadamente de que, «en caso de alguna agresién extranjera
(de Haiti, por supuesto), no estarfamos lejos de elegir a la Nacién francesa
por protectora de nuestra causa y territorio». Lo que quiere decir, que atin no
se le habia elegido, y que la eleccién futura serfa condicional y no obligatoria.
¢Estd claro, si 0 no?

Sénchez estuvo siempre enfrentando al Plan Levasseur de «protectorado
francés». Es un punto documentalmente probado, que Sdnchez adelantd el
golpe para malograr el citado plan. Su carta del 15 de noviembre de 1843,
que firma con él Vicente Celestino Duarte, expresa que era necesario «te-
mer la audacia de un tercer partido, o de un enemigo nuestro, estando el
pueblo tan inflamado». La audacia de ese tercer partido se evidencia lue-
go en la Proclama del 1 de enero de 1844, lanzada en Azua y firmada por
Buenaventura Béez, José Santiago Diaz de Pena, M. M. Valencia y Francisco,
Javier Abreu. La audacia de dicho Partido llegé al extremo de crear el pabe-
lIé6n de la Republica Dominicana, con «los colores blanco y rosado perpen-
dicularmente, y en la esquina superior junto al asta un Yack con los colores
del pabellén francés en signo de alianza, y de la proteccién que esa Nacién
concede a la Independencia de dha. Reptblica» (anexo de la Proclama, con
fecha anterior a ella, firmada en Azua el 23 de diciembre de 1843).”

Nosotros afirmamos antes, y lo ratificamos ahora, que ofrecer la bahia
de Samand, entera, era mds que ofrecer la peninsula sola, porque una cosa

6

Correspondencia... cit., t. L, pp. 50-51. V. ig. Lugo Lovatdn, 0b. cit. 225.
Méximo Coiscou Henriquez, «Contribucién al estudio del Plan Levasseur», Revista de
Educacién, afo XXX, No. 1, enero-abril, 1960, p. 17.
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arrastra a la otra, es decir: una base naval necesita de instalaciones en tierra.
¢Y en dénde que no fuera en la peninsula de esa bahia, se iban a instalar
los distintos emplazamientos de una base naval? Jimenes Grullén apunta
que esto era necesario para recibir los recursos, lo que es una inocentada,
porque los recursos podian recibirse en puertos dominicanos que no fueran
en la Bahia. La observacién nuestra es, pues, la correcta: una base naval ne-
cesita su correlativa base en tierra. Esto no tiene que ver nada con el puerto
en que se deba recibir los subsidios.

Alguien que le sopla derecho a Jimenes Grullén y le sopla mal, le hizo decir
que las «aguas territoriales» de la Peninsula «forzosamente inclufan la bahia»
(sic). Error, craso error de ignorancia le han hecho cometer al sefor Jimenes
Grullén; las tres millas de «aguas territoriales» no arropan toda la Bahia. Esta,
en su parte mds estrecha, mide unas ocho millas. No se lleve, Jimenes Grullén,
de sus asistentes, porque, ademds de inducirlo a error, su estilo y el de sus
sopladores son tan distintos, que, a la simple locura se nota. Salta a la vista,
que varias manos redactan pdrrafos de encargo, Jimenes Grullén los mezcla
apresuradamente, y asi le sale toda una inintelegible marana pseudo histérica.

UN EPISODIO GROTESCO DE NUESTRA HISTORIA. Ese episodio lo esce-
nificaron los dos personajes mds inverecundos que produjo la historia de
nuestros primeros tiempos republicanos. Lo relata el cénsul francés Victor
Place.® Durante el «sitio» que, en los meses de mayo y junio del 1849,
Santana le puso a la Capital, para derrocar al presidente Jimenes —bisabue-
lo de Jimenes Grullén—, el mandatario, entre otros medios de resistencia,
ante la amenaza de Santana, de asaltar la ciudad, «hablé de subir sobre
las murallas a las mujeres y ninos de los asaltantes; de enfilar sus cafiones
sobre el Consulado de Francia y otras locuras». Esto pinta a cabalidad una
psicologia torturada por el egoismo y la ambicién de conservar el poder a
todo trance. Hay que reconocer que ¢él era el gobernante legitimo, y que
Santana era un asaltante del poder, pero eso no lo autorizaba a cometer
actos de barbarie. Su administracidn se desacreditd, porque descuidaba los
asuntos de Estado para beber con sus ministros y jugar gallos, a los cuales
¢l mismo «tusaba» y preparaba, hasta el extremo de que a veces habia que
llevarle a firmar los decretos a la gallera —segtin aseguran el cénsul Place y
Sumner Welles, quien cita una carta del delegado norteamericano Green

8

Correspondencia...., cit., t. 1L, p. 153.
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al secretario Clyton.” El cénsul Place revela, ya al final de su informe, los

siguiente:

El 29 en la mafana el general Jimenes, viendo que no derivaria del
apoyo del consul inglés toda la ventaja que él habia esperado, me
propone resolver LA CUESTION DEL PROTECTORADO ENARBOLANDO
EL PABELLON FRANCES; le respondi con una negativa perentoria.
Por su parte, el general Santana, cuando llegué a su cuartel general,
me muestra tres banderas francesas y me dice: «Es con estas ban-
deras con las que atacaré la ciudad o entraré a ella después de la
capitulacién». Me ha costado una verdadera lucha impedir que lo
hiciera, probdndole que, aunque fuera mi deseo, era preciso espe-
rar las 6rdenes de mi gobierno, y entonces me dijo con un penoso
acento: «acabo de salvar a mi Patria, pero ella sucumbird a la anar-
quia s1 LA FRANCIA NO SE DECIDE A GOBERNARLA».

iQué tipos!

Como se ve, ambos procuraban, no la proteccién sino EL PROTECTO-
RADO. {Qué par de farsantes! Después dirdn, los partidarios de Santana que
este realizd la anexidén por amor a Espafa, y Jimenes Grullén asegurar,
—como acaba de hacerlo en su articulo (III) de la revista ;Ahora! que las
diligencias realizadas por su bisabuelo, el presidente Jimenes, en el mismo
afio en que fue derrocado, en sus cartas a los capitanes generales de Puerto
Rico y de Cuba, habian obedecido a su espafolismo.

Dice Jimenes Grull4n, textualmente:

Explican este acto proditorio la pérdida de la fe en la consolidacién
de la Reptblica, el abatimiento en que se encontraba, y su ancestro

hispdnico (el subrayado en nuestro).

?  Sumner Welles; La vifia de Naboth (Naboth's Vineyard), Edit. El Diario, Santiago,
Republica Dominicana, p. 94. El sefior Benjamin E. Green era comisionado de los
EE.UU. nombrado por el presidente Taylor. En su carta citada en el texto informa que
«el presidente Jimenes pasaba todo el tiempo, pelando, acicalando "topando” y jugando
gallos»... Segtin Welles «El tinico interés que absorbia aparentemente toda la atencién de
Jimenes, desde el dia de su juramentacién, fue el cuidado y la rifia de gallos. El cénsul
Victor Place, en su carta del 1 de junio del 1849 el Ministro de Negocios Extranjeros de
Francia, ratifica lo dicho aqui por Welles; v. Correspondencia...cit., exp., p. 152.
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:Es que el «ancestro hispdnico» lo llevd, meses antes, a sentirse francés?
iCémoda manera de explicar las cosas! El y Santana eran dos auténticos
trogloditas de la politica dominicana, y, por politica, por acabar con el
contrario, le ofrecieron a Francia el PROTECTORADO, mientras se atacaban,
y Jimenes, que acababa de ser vencido por Santana, pensé en Espafa para
fastidiar a este. Ya que Francia le habia fallado; al igual que Santana en el
1861, pensé «en la Madre Patria» para fastidiar a Biez y quedarse en el po-
der como capitdn general. Estos dos seres desgraciados, ambiciosos, arbitra-
rios y sedientos de poder, solo pensaban en sf mismos, aunque se hundiera
la Patria. Eso es traicién: la entrega de la Patria por interés personal, no una
negociacion desinteresada y juiciosa, aconsejada por los acontecimientos
para salvar a la Patria, sin envolver en ello el interés egoista que predomina
en los traidores; sin sacrificar la nacionalidad. Hay que distinguir, sefor
Jimenes Grull6n, el propésito malvado y el fin noble; entre la venta de la
Patria y la defensa de la misma, frente a una amenazante y nueva ocupacién
haitiana, con todos los previsibles horrores que ello aparejaba.

Podemos cerrar este acdpite con la reconvencién que, desde Madrid,
acaba de dirigirle el doctor Méximo Coiscou Henriquez a Jimenes Grullén,
en ocasion de la presente polémica Histérica. «Es asi como resulta grotesco
que en estos dias -dice el consagrado historiador—, no menor hombre de
ciencia que el doctor Juan Isidro Jimenes Grulllén, ignorando voluntaria-
mente el estudio exhaustivo del Plan Levasseur y sus derivaciones, que rea-
licé en el Apéndice X del segundo volumen de mis estudios de historia de
Santo Domingo, pretenda sostener que ese punto de nuestra historia no ha
sido estudiado a fondo, y, apoydndose en el vacio que resulta de su ignoran-
cia de mi estudio, que agota esa materia y por todo extremo la deja resuelta,
sostenga que Francisco del Rosario Sdnchez fue un traidor a la Patria, con
Duarte, porque intervinieron en forma honorable en esa negociaciéon por
circunstancias ineludibles»... ;Cudndo vamos a aprender los dominicanos
a no «desenterrar» a nuestros grandes para satisfacer el insano designio de

empequenecerlos?!”

1% Vide revista jAhora!, de 28 de julio de 1969, p. 76. Cons. Apéndice X, Historia de Santo
Domingo, contribucion a su estudio, vol. 11., p. 331 y ss. Por Mdximo Coiscou Henriquez,
1943. El estudio mds completo que se ha realizado, y el mejor sistematizado sobre el
llamado «Plan Levasseur». No obstante, no estamos de acuerdo con sus observaciones,
que respetamos pero las cuales quedan aclaradas indirectamente en el presente trabajo,
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En el préximo trabajo, continuacién y conclusién del presente, trata-
remos la cuestion de las notas del 8 de marzo y 1 de junio de 1844, desde
los siguientes puntos de vista juridicos y cientificos: Tratados de garantia
y de proteccion; Cesiones territoriales; Principios de identidad y Sucesion
de Estados.

I1I
B. CUESTION BASICA (CONCLUSION)

2. Tratados de Garantia y de Proteccién. Los eminentes profesores
de la Universidad de Cambridge, Oppenheim y Lauterpatch," dicen, al
respecto, lo siguiente:

574. Los Tratados de Garantia son convenios en virtud de los
cuales una de las partes se compromete a hace todo lo posible
para asegurar un determinado objeto a la otra parte. La garan-
tia puede ser mutua o unilateral. Los tratados pueden concer-
tarse ENTRE DOS ESTADOS SOLAMENTE 0 entre cierto nimero de
Estados conjuntamente.

Los oBjETOS posibles de los Tratados de Garantia son numerosos. Baste
senalar los principales objetos siguientes: la realizacién por el Estado de un
acto especifico, como la compensacién de una deuda, o LA CESION DE TE-
RRITORIO; ciertos derechos pertenecientes al Estado; LA POSESION PACIFICA
DE TODO O DETERMINADA PARTE DEL TERRITORIO: UNA FORMA PARTICULAR
DE CONSTITUCION [...] etc. (Subrayamos nosotros)

muy especialmente en lo que respecta a la nota del 1 de junio, en la que, para el autor,
«se inicia la cuarta y tltima etapa del Plan».

Discurra. En nuestro articulo anterior se deslizaron tremendos errores del copista,
algunos de los cuales pueden ser subsanados por el lector culto; pero otros son en
extremo dificiles de corregir. Le rogamos al lector que nos dispense y perdone. También
se cometieron algunos errores «indispensables» de imprenta, duendecillos traviesos de
habitual presencia en toda composicién tipografica. ;Gracias!

Tratado de Derecho Internacional Piblico, t.1., vol. 11, p. 360 y s; ed. Espafiola, Barcelona
1961; trad. Lépez Olivan y Castro-Rial.
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575. El efecto de los Tratados de Garantia consiste en la imposicién
a los garantes de la obligacién de realiza cuanto esté en su poder a
fin de asegurar las finalidades garantizadas. La clase de fuerza coac-
tiva a que habrd de apelar el garante, depende de las circunstancias.
Pero el deber del garante de prestar, INCLUSO POR MEDIO DE LA
FUERZA, la asistencia prometida al Estap0 garantizado, depende,
también de muchas condiciones y circunstancias.
En segundo término, el garante ha de ser capaz de prestar la asis-
tencia requerida en EL MOMENTO CRITICO. (Subrayamos).

(Notas del profesor Lauterpacht I).

El papel importante que los Tratados de Garantia desempefan en la
Politica Internacional se pone de manifiesto al considerar los tratados
de esa naturaleza firmados por la Gran Bretana. 4. Por ejemplo, Gran
Bretana, Francia y Rusia se comprometieron por el Tratado de 13 de
julio de 1863, a garantizar a Grecia su estructura politica como «Estado
mondrquico independiente y constitucional [...]» «Los Estados Unidos
garantizé la independencia de Cuba, la de Panamad, por el Tratado de
Washington, de 18 de noviembre de 1903 [...], y la de Haiti, por el art.
14 del Tratado de Puerto Principe de 16 de septiembre de 1915 [...], 5.
Por ejemplo la integridad de Noruega fue garantizada por Gran Bretana,
Alemania, Francia y Rusia, mediante el Tratado de Cristiania, de 2 de
noviembre de 1907 [...], a condicién de que Noruega no cediese parte
alguna de su territorio a ninguna potencia extranjera». «En el tratado
de Paz con Italia, de 1946, las partes convinieron que la integridad y la
independencia del territorio libre de Trieste [...] serfan aseguradas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas».

El profesor alemdn Karl Strup,'? refiriéndose a los Tratados de Garantia,

confirma lo siguiente:

a.

II. Tratados de Garantia.
Definicién: un Tratado de Garantia es el compromiso que asume una
de las partes con respecto a la otra, de acudir en su ayuda, actuando

12 Element du Droit Internacional Publique, t.1, pp. 293-95; Ed. Francesa, Parfs, 1930.
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sola 0 en comin, por medios determinados o por todos los medios
comprendidos en estos, eventualmente, LAS FUERZAS DE LAS ARMAS, O
sea para constrefiir a un tercer Estado a cumplir los deberes internacio-
nales que le incumben, sea para mantener una situacién juridica dada.

b. Distincién entre la Garantia y la Alianza. Cuando hay alianza, la guerra
es la consecuencia del Tratado. Cuando hay garantia, la guerra no es
sino una consecuencia posible del Tratado.

c. Distincién entre la Garantia y el Protetorado. La Garantia no con-
sidera sino el mantenimiento de una situacién juridica determina-
da, SIN ATENTAR A LA CAPACIDAD DE ACCION DEL BENEFICIARIO. El
Protectorado tiene por objeto asegurar la proteccién del Estado prote-
gido, CUYA CAPACIDAD DE ACCION HA SUFRIDO UNA RESTRICCION. Esta
tltima es determinada por el Tratado de protectorado [...] pero, en
principio, es completa [...]»."* (subrayamos).

d. «Principales casos de garantia. 1. Garantia del territorio de uno o de
varios Estados. El Art. 10 del Pacto de la Sociedad de las Naciones su-
ministra un ejemplo notable [...] OBSERVACION: la obligacién de garantia
no consiste mds que en la promesa de proteccién [...] La férmula «Hacer
respetar» es una garantia, la férmula «respetar» no es una garantia.

e. «Deberes que se derivan de la garantia. 1. Para el beneficiario de la ga-
rantia sus deberes serdn, ante todo, fijados por el tratado; hay, ademis,
a su cargo, un deber general de no modificar el objeto de la garantia. 2.
Para el garante: tiene la obligacién de secundar la garantia tan pronto
como se pida la ejecucién del tratado. Pero no habrd socorro sin peti-
cién...» (Notas). «(1) A falta de un objeto bien determinado, y si el te-
rritorio estd involucrado, es posible que uno se encuentre en presencia
de un tratado para el mantenimiento de szatu quo». (La mayor parte de
los subrayados de las anteriores citas son nuestros).

3. Cesiones territoriales. Nuestros ignorantes del derecho y mistifica-
dores de la historia creen y sostienen que cualquier cesién territorial es una
traicion a la Patria, inconscientes de que la cesién de territorio forma parte de
la contratacién internacional. Si no fuera asi, no podrian trazarse las fronte-
ras, entre otras cosas, porque en esta clase de tratados siempre hay que ceder

3 Supra, p. 57
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porciones territoriales sobre las cuales se ha ejercido la soberania del Estado. «Es
indudable que el Derecho Internacional considera licita esta clase de cesién»,
es decir, «la cesién de territorio estatal».'* Ya hemos visto, por las anteriores,
que muchos tratados de garantia se obtienen a cambio de una cesién parcial de
territorio para preservar el resto. Tal el caso de nuestro tratado fronterizo con
Haiti, en el cual el original Tratado de Aranjuez fue desbordado en miles de ki-
l6metros cuadrados para poder, por fin, tener una frontera estable, de acuerdo
con el Tratado de 1929. Nadie puede hablar aqui de traicién. Mds atin: Espana,
duefia originaria de toda la isla, se vio obligada a partir en dos la isla por ella
descubierta, para ceder a Francia una gran porcién de la misma, asentado asi
una colonia francesa en tierras usurpadas por piratas y bucaneros bajo la pro-
teccion francesa. Veamos lo que dicen ahora, a este respecto, los Maestros del
Derecho Internacional. Igual que para los Tratados de Garantia, a los cuales
nos referimos en el epigrafe anterior, podriamos citar mds de cien autores en
apoyo de las nociones que hemos expuesto. Bdstenos citar a un inglés, un fran-
cés, un alemdn, un portugués y un espafol. Creemos que es mds que suficiente.

El profesor Rousseau," de la Universidad de Parfs, hablando de las mo-
dificaciones que afectan los elementos del Estado, al referirse a las cesiones
territoriales, expresa lo siguiente:

288. Aplicaciones. La cesién de territorios ofrece siempre un ca-
ricter CONVENCIONAL y aparece en tratados de muy diversa indole.
a. El caso mis frecuente es el de los TRaTADOS DE Paz. Son ejem-
plos de ello: el Tratado de Francfort, de 10 de mayo de 1871 (ce-
sién de Alsacia-Lorena a Alemania por Francia)... etc.

b. También pueden constituir la CONTRAPARTIDA DE UN SERVICIO
PRESTADO. (Los subrayados son nuestros).

CoMENTARIO: Exactamente lo que proponian el proyecto del 8 de
marzo de 1844 (cesién de la peninsula de Samand) y la comunicacién de
la Junta Central Gubernativa, del 1 de junio —firmada por Duarte tam-
bién—, que ofrecia la entrega inmediata de la bahia de Samand a Francia, en

forma provisional, mientras se afianzaran definitivamente los respectivos

4 Oppenheim-Lauterpacht, 0b. cit t.1, vol. II, p. 106, pérr. 213
1> Charles Rousseau, Tratado de Derecho Internacional Piblico, pp. 256-57, No. 320, ed.
espafiola, trad. J.M. Trias de Bes; Barcelona, 1957.
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derechos, por un tratado futuro. La palabra «provisional» no figura en el
texto francés.

El profesor Rousseau, ofrece un ejemplo de cesidn territorial, como
«contrapartida de un servicio prestado», en el siguiente caso:

Esta situacion se ha producido dos veces en Italia: en el primer caso
era esta nacion la beneficiaria del servicio prestado (cesion de Saboya
y del Condado de Niza, hecha por Cerdefa a Francia en virtud del
Tratado de Turin de 24 de marzo del 1860, a cambio del apoyo ro-
LITICO y MILITAR aportado por Francia a Cerdena en su lucha contra
Austria para realizar la unidad nacional, en el segundo, por el contra-
rio, fue Italia la que habia prestado el servicio que la hacia acreedora
de la contrapartida cuya ejecucién reclamaba, por su intervencién de
1915 al lado de los Aliados y contra las potencias centrales: de ahi la
concesién de compensaciones territoriales en Africa, hecha por Gran
Bretafa [...] y por Francia [...] en ¢jecucién del Art. 13 del Tratado
secreto de Londres de 26 de abril de 1915.

ComenTARIO: Exactamente igual a las negociaciones dominico-france-
sas del 1844. Es pues ridiculo y anticientifico, hablar de «traicién» en casos
como estos, en los que se persigue un beneficio para el pais, mayor que el
territorio cedido en compensaciéon. Sobre todo cuando existe un ESTADO
DE NECESIDAD.

También la cesién puede tener lugar de acuerdo con otras caracteristi-
cas juridicas: venta, permuta, donacién, etc. El citado profesor Rousseau
trae algunos interesantes casos de VENTA: la de «Luisiana, por Francia a los
Estados Unidos, mediante el tratado de 3 de mayo de 1803 contra el pago
de 60 millones de francos; [...] la venta de Alaska, hecha por Rusia a los
Estados Unidos, segtin el Tratado de 30 de marzo de 1867, por 7, 200,000
délares; [...] La venta de las Antillas danesas hechas a los Estados Unidos,
por 25 millones de délares, en el Tratado de 4 de agosto de 1916». NADA DE
ESTO ES CONSIDERADO «TRAICION». Solo el sefior Jimenes Grullén piensa

asi, y, de modo indirecto, el equipo anti-Sdnchez, de todos conocidos.

4. PRINCIPIO DE IDENTIDAD Y SUCESION DE ESTADOS. El Estado sigue

siendo idéntico a si mismo, después de creado, no importan las mutaciones
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parciales de territorio. El Estado retiene la misma cantidad de soberania
aunque ceda parte de su territorio. No es por ello menos soberano. Un
pequeno Estado, es tan soberano como una Gran Potencia, en el sentido
juridico del término. Tenemos tanta soberania como Rusia o EE.UU. Al
cederse una porcién del territorio, no se cede una parte alicuota de sobe-
ranfa, «porque el Estado no puede transmitir a otro su propia soberania»,
segtin se puede ver en Rousseau.'® «No se trata, por tanto, de una sucesion,
sino de una sustitucidn, sin solucién de continuidad», entre la soberania
del Estado cedente y la del cesionario. Sobre esta cuestién hay varias teo-
rias. Son preferibles las que conducen a una dltima conclusién racional: «la
soberania no puede ser objeto de cesidon o de sucesién: es eminentemente
subjetiva y cada Estado la ejerce a su manera»."”

Para Moreno Quintana y Bollini Shaw —para citar dos autores latinoa-
mericanos de habla espafiola— en la Sucesion del Estado se transmiten, de
un Estado a otro, la totalidad o parte de su territorio, en virtud de un acto
juridico o de otros acontecimientos que tienen un efecto de derecho.’ La
expresién: SUCESION DE ESTADOS, es considerada por Strup, Oppenheim
y otros autores, como defectuosa. Sin embargo, se ven precisados a acudir
a ella, por estar consagrada por el uso. Los efectos de derecho ya han sido
examinados anteriormente y no tenemos por qué insistir en ello; mds, im-
porta retener el concepto de que, por lo regular, las cesiones parciales de
territorios importan la transferencia de una porcién de un Estado a otro
Estado, por medio de un tratado.

CoMENTARIO: de todo lo dicho se infiere que la cesidn o transferencia de
territorios es una operacion LICITA EN DERECHO INTERNACIONAL, y a nadie, hasta
ahora —salvo a Jimenes Grulln—, se le habfa ocurrido calificarla de «traicién».

De inmediato precisaremos lo que en Derecho Penal se considera
como «alta traicién» o crimen de lesa patria que, en el Derecho moderno
ha venido a sustituir al crimen de «lesa majestad».

5. La TrAICION Y LA ArtA TRAICION EN NUESTRO DERECHO PENAL Y
DEerecHO PenaL FrancEs. Con el fin de informar, mejor dicho adoctri-
nar, de una vez por todas —y para que no sigan fastidiando la paciencia—, a

16 Ob. cit., p. 257.
7 Tratado de Derecho Internacional Piblico, t. 1., p. 192.
8 Derecho Internacional Piblico, p.104; esp. 105.2. Bs. Aires, 1950.
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Jimenes Grullén y al equipo anti-Sdnchez que lo asesora, vamos a estudiar
a continuacién los principios juridicos y los elementos que determinan y
configuran los crimenes de lesa patria:

«Crimenes y delitos contra la seguridad exterior del Estado». «Art.
75. Todo dominicano que tomare las armas contra la Republica,
serd castigado con la pena de muerte».

Nota. Hoy en dia la pena es de 30 ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS, en
vista de que la pena de muerte ha sido suprimida entre nosotros. Igual ob-
servacion les cabe a los demds articulos que vamos a transcribir, y que eran
los considerados como vigentes, tanto en Francia como en la Republica
Dominicana, al iniciarse las negociaciones licitas del 8 de marzo del 1844
y 1 de junio del mismo afo. (La nota es nuestra).

Antiguo Art. 76. Todo dominicano que hubiere estado en inteli-
gencia con potencias extranjeras o sus agentes, o que hubiere prac-
ticado maquinaciones para introducirlas a hostilizar a la Republica,
o a emprender guerra contra ella, serd castigado con la pena de
muerte. Esta disposicion tendrd sus efectos, atin en el caso de que
las tramas, maquinaciones o inteligencias no hubiera resultado
hostilidad alguna.

Art. 77. Se castigard igualmente con la pena de muerte a todo aquel
que se hubiere puesto de acuerdo con los enemigos del Estado, o
que por medio de tramas y concierto con ellos, procure los medios
de facilitarles la entrega de ciudades, fortalezas, plazas, puestos,
puertos, almacenes, arsenales, navios o buques, pertenecientes a la
Republica. Igual pena se impondrd a los que suministren a los ene-
migos auxilio de hombres, soldados, viveres, armas o pertrechos
de boca o de fuego, o que favorezcan los progresos de sus armas
en las posesiones de la Republica, o contra las fuerzas dominicanas
de tierra 0 mar, o que emplearen la sonsaca, o intentaren corrom-
per a los oficiales, soldados, marinos, u otros agregados al ejército,
haciéndoles faltar a la fidelidad debida al Gobierno o a la Nacién,
o que de cualquiera otra manera atenten contra la independencia

nacional. (Subrayamos nosotros).
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:Cudndo hizo Sdnchez algo de todo esto?

CoMENTARIOS: Nos hemos tomado el trabajo y espacio necesarios para
instruir al publico, con datos de primera mano, NO DEFORMADOS como los
que ofrece Jimenes Grullén en su traduccién de una sumaria definicién
de la Enciclopedia Larousse, y para desafiar a dicho senor y al equipo anti-
Sénchez que lo asiste, a que metan a Sdnchez y también a Duarte —si nlo se
desea locamente discriminar, cosa a la que las personas sensatas no le hardn
caso— en uno de los encasillados transcritos en que se definen y sancionan
los crimenes contra la seguridad exterior del Estado. De no poderlo hacer
juridicamente, quedard el tal sefor Jimenes Grullén como cALUMNIADOR
de acuerdo con su propio Cédigo de Etica Intelectual. Como no lo podrd
hacer, quedard fichado él como autor de ese feo delito moral. Sinchez,
Duarte, Jimenes, y todos los que firmaron las negociaciones del 8 de marzo
de 1844, las cartas del 29 de marzo y 17 de abril y la comunicacién del 1
de junio del mismo ano, quedardn libres de la infamante imputacién de
«traicién a la Patria», que insensatamente lanzé Jimenes Grull6n, porque si,
sin preparacion, sin estudio y, sobre todo, sin razén. Olvidé, ademds, que
iba a bregar con dos abogados que conocen su profesion.

Apuntemos estos comentarios, para edificacion general, con los de
Gaurraud, el més autorizado exegeta moderno del Cédigo Penal francés —que
es el nuestro—, quien precisa el dmbito juridico de los crimenes de lesa patria."

325. Se pueden «agrupar las diversas disposiciones que van a
ocuparnos bajo tres puntos: LA TRAICION MILITAR; LA TRAICION
DirLoMATICA, EL ESPIONAJE.

La TraICION MILITAR resulta de dos categorias de hechos de los
cuales los primeros se producen durante la paz y los segundos su-
ponen una guerra declarada; 1. Son los hechos de conspiracién
tendentes a llevar a un gobierno extranjero a declarar la guerra a
Francia. 2. Son los servicios rendidos al enemigo en el curso de una
GUERRA EXTRANJERA (subrayamos).

Y Traité Théorique et Pratique du Droit Penal Frangais, t. 11., pp. 513-16. No. 317-19;
esp. Pp. 518 y ss., y 523 y ss., para la Alta Traicion, Nos. 324 a 333; Paris 1888. Cons.
H. Donnedieu de Vabres, Prof. de la Universidad de Paris, con quien tuvo Sdnchez y
Sénchez el honor de trabajar en la Octava Conferencia para la Unificacién del Derecho
Penal, en Bruselas, 1947, ver Traité de Droit: Criminel..., Paris, 1947.
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La TrarciON DipromArica resulta de la entrega de secretos de
Estado. Puede producirse tanto durante la paz como durante la
guerra.

EL EspioNaJE comprende dos series de actos, independientes los
unos de los otros desde el punto de vista de la represion; los hechos
de AVERIGUACION: por ejemplo, el acto de introducirse, con disi-
mulo, en una plaza fuerte, un arsenal; la ENTREGA DE LOS DATOS asi
obtenidosy..., etc. (subrayamos nosotros).

Segtin el autor citado, los elementos que caracterizan los actos visados
por el Art.70 son hechos de CONSPIRACION, por maquinaciones y manio-
bras; estos tienen que ser practicados en beneficio de una Nacién enemiga.
«La Ley exige una INTENCION CARACTERIZADA». El Art. 77 supone que LA
GUERRA HA ESTALLADO entre la Francia y UNA POTENCIA EXTRANJERA. Las
pandectes francaises, REP.,** dicen: que se trata de «un crimen politico», en
el cual concurren las dos circunstancias siguientes para motivar la pena de
muerte: «1. Que sea militar». 2. Que se actué en el interés de una POTENCIA
que, EN EL MOMENTO DEL CRIMEN por ¢l cometido, estaba EN GUERRA con
Francia». El citado profesor Gaurraud especifica que, en el hecho de «su-
ministrar al enemigo recursos en soldados, armas, viveres y municiones»,
«la culpabilidad resulta del acto mismo, que no se explica sin propdsito de
traicién (animus hostilis)», es decir, intenciédn hostil a su Patria. Eso libera
de tal imputacidn a los comerciantes inescrupulosos, que comercian con el
enemigo, con el inico 4nimo mercurial de realizar un buen negocio.

Creemos agotado el punto y nos preguntamos: y ahora, ;qué? ;Van a
seguir diciendo, Jimenes Grullén y su equipo, que las negociaciones citadas
son actos DE TRAICION A LA PATRIA? Si se insiste en ello, hay que ir pensan-
do en una casa de orates. Por consiguiente, no hay «traicién», y, si no hay
TRAICION, HAY DIFAMACION Y CALUMNIA por parte de quien calificé asi a
dichas negociaciones y de TRAIDORES a sus firmantes, entre los cuales figu-
ra Manuel Jimenes, bisabuelo de Jimenes Grullén, y segundo presidente
constitucional de la Republica Dominicana.

Que no nos venga a decir ahora Jimenes Grullén que estamos frente a un
caso de «traicién moral» —su agarre desesperado—, porque ya eso fue previsto

2 Ver t. 55, Sureté de L' Etat, p. 722, No. 50.
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por el Cédigo Penal. En esencia, la traicién vulnera la moral, por eso dicho
crimen no existe cuando no hay intencién culposa —como en el citado caso
del comerciante inescrupuloso—, y menos, mucho menos hay traicién a la
Patria, cuando se actia en ESTADO DE NECESIDAD. En tal estado se puede, in-
cluso, cometer una infraccién con toda la intencién de realizarla, pero como
se trata de salvar un bien mayor, sacrificando un bien menor, desaparece el
crimen o el delito borrado por la necesidad de cometer forzosamente la in-
fraccidn, para preservar algo que estd muy por encima del derecho vulnerado.
Si para salvar la Patria habia que sacrificar la peninsula de Samand, estaria
mids que justificado el tratado, porque asi una parte preservaba el todo. El
estado de necesidad es apremiante; es el caso real de la sefiora Ménard, quien
rob6 pan y lefia durante un invierno crudo, para no perecer con sus hijos de
hambre y de frio, circunstancia que llevé al juez Magneaud, «el buen juez»
del tribunal de Chateau-Therry, a descargarla. Es la nocién del imperativo
biolégico, vital, que nos viene el derecho germanico, y del derecho Canénico,
en la cual es el punto objetivo el que prevalece. Nuestro caso va mds lejos;
es mds limpio; no se comete en ¢l ninguna infraccidn; necesaria; no hay en
¢l ninguna infraccidn, solo existe una contratacién necesaria, para asegurar
el bien comtn.”! ;A cambio de todo esto, qué nos ofrece, por su parte, Juan
Isidro Jimenes Grullén? DiraMACION Y cALUMNIA. Da pena.

El préximo trabajo se ocupard de las cuestiones tangenciales a la po-
lémica que Jimenes Grullén introdujo con el propésito de confundirlo
todo, mezclando cuestiones de politica interna con el tema debatido.
Probaremos, con gran acopio de documentos, que Sdnchez fue el jefe del
movimiento de Independencia, antes, durante y después del 27 de Febrero,
siendo €l quien proclamé la Republica.

SANCHEZ INMORTAL
v

M. Ramén Mella, el Presidente de la Junta, permitid y

abrid a ruego de mi companero de trabajos y peligros, esta

2 Donnedieu de Vabres, 0b. cit., p. 219, no. 380 y ss.
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carta, para que también la firmara, y firmd su nombre, su
nombre inmortal, Francisco del Rosario Sinchez.

(Nota de pufio y letra de Duarte, puesta al pie del original
de la carta en que la Junta Central Gubernativa, en fecha
2 de marzo de 1844, lo llamaba al pais después de pro-
clamada la Independencia. Los subrayados son nuestros).

C. CUESTIONES TANGENCIALES Y CONTINGENTES

Las dos esferas morales de Jimenes Grullon, Juan Isidro Jimenes
Grullén, en su osado ataque a la més alta figura de la nacionalidad
dominicana; impotente para probar sus acusaciones contra el héroe
mdximo, procura invalidar a todo el que se le opone, y negarle calidad
para defender, de sus alevosos ataques, a Francisco del Rosario Sdnchez.
Mientras tanto, él —Jimenes Grullén—, se coloca en una esfera privile-
giada, la cual, de acuerdo con su pensamiento, le da derecho para de-
rrumbar héroes y ofender a sus contradictores. Como observé Sdnchez
y Sdnchez, en un articulo intitulado «Al margen», Jimenes Grullén en
el (primero) de los articulos prometidos y perpetrados en contra de
Sdnchez, pinta dos mundos morales antagénicos, como dos «Esferas»
del Dante. En uno de ellos, coloca a los malvados, a los réprobos y al-
mas perdidas —Sdnchez y Sdnchez, Lugo Lovatén, los «trujillistas», en
bloque, y, lo que es peor, a grandes proceres de la nacionalidad e insig-
nes guerreros, entre ellos, al mds alto de todos: Francisco del Rosario
Sénchez, y al mds destacado de sus tenientes: Matias Ramén Mella—. En
el otro mundo, mundo reservado y radiante, se ubica él mismo entre los
elegidos, y alli resplandece y planea como «el espiritu de Dios sobre las
aguas»; feérico, deslumbrante y magnifico, especie de hibrido de Jehovd
y Zeus. Desde ese mundo de los elegidos, reparte mercedes y castigos,
y rompe las nubes con rayos detonantes, que fulminan a sus contrarios.
Sin embargo, no desdenfa citar al «trujillista» Pena Batlle y aprovecharse
de algunos datos que necesita para su tesis, mientras maltrata como
«trujillista» al doctor Pedro Troncoso Sdnchez porque honora la me-
moria del hombre de Febrero, y expone, de manera cientifica, basado
en documentos fehacientes, sus hechos gloriosos. La risa que esto ha
despertado, mezcla de conmiseracién por su delirio, no lo redime de
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semejante endiosamiento. Ya es tiempo de que se baje de esa nube rosa-
da y resplandeciente, y comparezca aqui en la tierra, ante el Tribunal de
la Historia, al que lo citamos, para rendir cuentas por no haber probado
sus terribles y mendaces acusaciones contra Sdnchez y contra Mella, a
quienes fiché como «traidores a la Patria» porque, segtn él, se habian
matriculado espanoles, y solicitado, ademds, el PROTECTORADO FRANCES.
Hizo maromas mentales y gastd varias cintas de mdquina, en articulos
de estilo diverso, y, por supuesto, y tal como se lo habfamos dicho, no
pudo probar ningin cargo. Se decidié a transitar por los oscuros pa-
sillos de la politica interna, y saliéndose del tema o temas polémicos,
se atrevio a disputarle a Sdnchez glorias y posiciones que les reconocen
sus compaferos, y que se prueban con hechos y documentos, no con
arranques de histérico lirismo ni sofismas figurativos. Para detractar a
Sénchez, se asocia con un notorio orate: Leonidas Garcia Lluberes, con
su hermano Alcides, un malediciente henchido de odios y egoismos
insanos, y con José Ma. Moreno del Cristo, un libelista despreciable.
El dijo, textualmente, que «...acusar es una cosa, y probar la acusacién,
otra...» «Cuando esta no se prueba —agregé—, se cae en la DIFAMACION
Y LA CALUMNIA», como le probamos que Sdnchez no se habia matricu-
lado en el registro del cénsul Segovia —cosa que ¢l admitié—, y como le
demostramos que no habia ninguna traicién en las negociaciones del 8
de marzo y del 1 de junio del 1844, todo el pablico que ha seguido esta
polémica —segtin nos lo manifiestan dia a dia— ha quedado convencido,
que lanzé unas acusaciones sin pruebas, temerarias e irrespetuosas, que,
por no haberse probado, lo califican y colocan en el circulo de fuego
de su definicién anteriormente citada. Ahora nos preguntamos: stiene
él autoridad moral; puede incrustarse en la «esfera» resplandeciente en
que ¢l reservé un sitial de honor para si? ;Posee calidad ética para juzgar
a nadie, y menos a los grandes hombres, quien los difama y calumnia?
Dejamos la contestacion al gran juez de la opinién puablica. No que-
remos entrar en los aspectos de la ética personal y politica del sefior
Jimenes Grullén. Contrario a lo que ¢l hace, creemos que estas cues-
tiones no son para tratarlas por la prensa. Vivimos en un pal’s pequefio;
todos nos conocemos, y el publico sabe a quién guardarle respeto y a
quién no. Mds, existen algunos aspectos que si son necesarios destacar

en el presente debate, ya que ellos le restan calidad moral a Jimenes
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Grullén para entrar en nuestra historia y enjuiciar a sus prohombres;
a proceres tan grandes como Sdnchez, Mella, Duvergé, Cabral y otros,
quienes cualquiera que haya sido su condicién humana, pusieron sus
vidas al servicio de la libertad para crear una Patria, libre de todo yugo
extranjero. Duarte mismo, a pesar de toda la grandeza que se le atribu-
ye, y no obstante haber visto tan poca accién tuvo, como es légico, sus
humanas debilidades, sus prolongadas ausencias y su gran desarraigo.
No hay manera de colmar veinte anos corridos, desasido totalmente de
lo que sucedia en su Patria. Los referidos aspectos que deseamos ha-
cer resaltar, en cuanto al sefior Jimenes Grulldn, son los siguientes: su
confesada carencia de nacionalismo, de ecuanimidad, del sentido de la
justicia, y su exacerbada pasién y apego a sus propias ideas y a sus par-
ticulares creencias. Respetamos el criterio honrado de cada cual: pero
no es respetable el criterio de quien critica por el prurito de destruir.
Asi no se hace critica histérica. Un autor que no es capaz de llegar a la
médula humana de los hechos histéricos (ya que el hombre es la Gnica
cantidad respetable en el origen de los hechos); un pretenso critico de la
historia, que carece de aptitud para absorber los hechos —como lo pedia
Litton Strachey—; que es incapaz de medir las circunstancias politicas
y el origen vital de los fendmenos sociales, no estd mentalmente equi-
pado para emitir juicios acerca de las acciones de los hombres, sopesar
los acontecimientos que marcan la ruta de los pueblos. La historia no
se escribe sobre creencias y apetencias personales, sino sobre la realidad
vital de la evolucién de las colectividades. Si se quiere ser honrado hay
que despojarse de perjuicios y bajar limpio a las entranas de la vida,
para sorprender sus secretos y conocer las raices en donde se afianzan
esos fenémenos. Y eso es lo que no hace Jimenes Grulldn, a pesar de sus
estudios filoséficos, sociolégicos y estrambéticos. El insulta, detracta y
destruye por sistema. Es un machetero de la historia. No le preocupa
ser justo, y quien no lo es cae en la dantesca esfera moral del conde
Ugolino. Dios es amor y por ello justicia. Quien carece del sentido de la
justicia, apaga la chispa divina que mora en el corazén de los hombres,
porque, para decidir entre el bien y el mal, entre lo justo y lo injusto,
entre lo ético y lo inmoral, hay que poseer esa chispa que acerca a los
hombres a su Creador, juzgar es una funcién divina, y las pasiones, que

son humanas, incapacitan a ciertos hombres para ello. Es esencialmente
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injusto liberar a Duarte y condenar a Sdnchez, por figurar en las mis-
mas negociaciones.

Por otro lado, creemos que quien no es nacionalista, no tiene derecho a
escribir sobre la historia de la Nacién que lo vio nacer, ni juzgar a sus héroes,
porque el apdtrida pierde el derecho de juzgar a quienes debia sentir suyos.
Es cierto que el mundo camina de lo simple a lo compuesto, lo que no quiere
decir que haya que dejar de ser nacionalista. Dentro de lo universal cabe lo
particular, en las esferas juridicas y sociales de las particulares culturas. No
obstante, Jimenes Grullén no trepida al decir que le «importa un bledo» que
lo «acusen de haitianizante o desnacionalizante». Y como lo que él ha hecho
en su obra: La Repiiblica Dominicana, una ficcién, y en sus articulos, ensu-
ciando a los dioses mayores del Pantedn Nacional, es una reprochable tarea
de destruccién de la nacionalidad, no tiene calidad para atacar a esos eximios
dominicanos, amparado en una nacionalidad que no siente. Para juzgar a los
dominicanos hay que sentir devocién por lo que sus grandes hombres han
hecho por la Patria. Preguntamos: ;puede, quien piensa y dice lo que dice y
piensa Jimenes Grullén, anatematizar con basuras histéricas a Francisco del
Rosario Sdnchez? Que lo juzgue la opinién publica.

En su hasta ahora dltimo articulo, el (V), en que le embiste a la Trilogfa,
el sefor Jimenes Grullén dice: «En los tres articulos anteriores de esta serie,
puse de relieve los rasgos fundamentales de las vidas publicas de Sdnchez y
de Mella». «Y llegué a la dolorosa conclusién de que el balance de ambas
es negativo, siendo esta negatividad mayor en el caso de Sdnchez». ;Actos
«negativos», y crearon la Patria? No lo entendemos. ;Es un hecho NEGarIvo
dirigir el movimiento de independencia? ;Son hechos NEGATIVOS procla-
mar la Republica y morir por ella? Por argumento a contrario, un verdade-
ro hecho negativo es no contar en su haber con ninguna obra posiTIva en
beneficio de su comunidad. Hubiera sido sin duda una obra positiva, que
Jimenes Grullén, en vez de pavonearse dialécticamente por el extranjero,
hubiera venido, como muchos de sus colegas y companeros, en una de las
expediciones riesgosas que se hicieron para derrocar la tiranfa. Permanecer
en la seguridad del exilio mientras otros se arriesgaban, no es ciertamente
una obra positiva. En cambio, siempre disolvente, apegado a su seguro
retiro, y pegado como un falderillo a los calzones de Ortega y Gasset, trata
de destruirlo, y pierde el tiempo dedicado a escribir varios volimenes, para

mordisquearle los nobles talones filoséficos.
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Sénchez, expulso, supo de la anexidn, y en lugar de escribir volimenes
inocuos, acudid, aun estando enfermo, a hacerle frente al crimen de lesa
patria y a morir por esta envuelto en la bandera por ¢l creada. Esa si es obra
POSITIVA.

Para contestar a la gran marana de insidias urdidas contra la figura de
Sénchez vamos a exponer OBJETIVAMENTE su vida y sus hechos al amparo
DOCUMENTAL, no imaginativo, de las opiniones de sus compafieros y de sus
contempordneos, Duarte a la cabeza. Alguien ha dicho —y ha dicho bien—,
que Duarte fue el primer «sanchista» y que Sdnchez fue el primer «duartis-
ta». Cada cual tiene su parte de obra, su propia dimensién y consecuencias.
Las dos juntas, nos dieron Patria. Suprimir la obra de Sdnchez, es dejar la
obra de Duarte en el limbo de lo increado; por eso fue que Sinchez fue
al nico a quien Duarte llamé «inmortal», Sdnchez llamaba a Duarte «mi
Jests Nazareno». Sobre la ruta de la opinién de Duarte ha dicho Fernando
Amiama Ti6; NADIE PUDO SUPERARLO EN EL AMOR A LA PATRIA, Y, EN EL
SACRIFICIO, NO HA HABIDO QUIEN LO IGUALE.

Cémo juzgaron a Francisco Sdnchez sus mejores amigos. lestimonios de
trinitarios.

Nadie mejor que sus intimos amigos, aquellos que le conocieron a
fondo, que fueron sus camaradas en los bancos de la sacristia de Regina
Angelorum oyendo las cdtedras del Padre Gaspar Herndndez, sus com-
pafieros revolucionarios al fundar La Trinitaria, y sus hermanos en el
peligro comin antes y durante la Epopeya de Febrero, para decirnos,
con absoluta autoridad, irrebatible, cémo era Francisco Sdnchez, con
qué adjetivos calificaban su amistad, su cardcter, su inteligencia, su per-
severancia, su modestia y bondad, entre otros muchos dones que le
adornaban. Para pintarlo, hemos escogido, no cantidad, sino calidad en
los testimonios, voces reconditas y graves, que vienen del pasado, con
un hondo sabor a trinitarios y febreristas Duarte, refiriéndose al amigo,
habla de «[...] su muy querido Sdnchez» y hablando de él, Pina y Pérez,
lo califican como el «[...] mejor de sus amigos». Cuando escriben acerca
del revolucionario, apuntan que es «[...] el mds acendrado patriota»,
y de su nombre dicen en célebre nota «[...] que es inmortal», siendo
Sdnchez la Gnica persona que en vida de Duarte recibiera tan grande
honra de labios del apéstol. En el extranjero en 1843, Duarte prorrum-

pe en amarga queja al enterarse de la «supuesta» muerte de Sinchez,
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que él crefa cierta, y dice: «Si Sdnchez ha muerto, todo ha termina-
do». En cambio, cudn grande es su alegria al recibir noticias de Pedro
Alejandrino Pina que le dice:** «[...] por estas cartas, repito, verd Ud. lo
que ha progresado el partido Duartista que recibe vida y movimiento
de aquel patriota excelente, del moderado, fiel y valeroso Sinchez a
quien crefamos en la tumba». Confirmando lo que decia Pina en su carta,
escribe Ramén Alonso Ravelo:* «[...] que Sdnchez vivia con la pluma en
la mano y el pensamiento en la separacién». Manuel Dolores Galvén entra
en detalles y agrega:** «[...] Sdnchez, uno de los mds entusiastas, de los
mis inteligentes, de los mds activos, prestando oido al propio deseo, toma
la causa con su igual perseverancia a morir por la Patria o verla libre de
extrafos dominadores». Joaquin Montolio, que lo conocié y lo quiso tan-
to, apunta:® «[...] en ausencia de Duarte sigui6 esa gloriosa revolucién, el
joven Francisco del Rosario Sdnchez, uno de los mds connotados de la ju-
ventud heroica». Félix Mariano Lluberes, su companero en El Conde y en
El Cercado, en donde escapa con vida, usando la grupa que de su caballo le
ofrecia el general Timoteo Ogando, escribe acerca del movimiento revolu-
cionario de 1843:* «[...] Sdnchez, que ya por su popularidad, inteligencia
y actividad en los asuntos revolucionarios, tenfa su concepto altamente
honroso, fue quien por undnime asentimiento de todos, se puso a la cabeza
de aquel movimiento».

Alcanzando la misma fervorosa uncién de Duarte, al referirse a Sdnchez,
escribe José Marfa Serra,”” entre los trinitarios, el mds notable memorialista
de aquella Sociedad y de La Reforma, lo siguiente:

2 Publicada en Lezras y Ciencias, No. 47, de 27, febrero, 1894; Clio, Fasciculo IV, julio

y agosto, 1935, pp. 100-101; Sdnchez, de Ramén Lugo Lovatdén, Tomo Primero,

pp. 152-153.

En sus «Apuntes» manuscrito que poseemos. Ver 0b. cit. Sdnchez, p. 55. Tomo Primero.

Reproducido por R. L. L. [Ramdn Lugo Lovaton] en el Boletin del Archivo General de la

Nacién, No. 62, julio-septiembre, 1949, p. 246, 88 anotaciones.

En carta a José Ricardo Roques, publicada en La Cuna de América, el 27 de febrero de

1923.

En carta a Roques publicada en la edicién de la revista citada en la nota us-supra.

En carta a Roques publicada junto con las dos anteriores.

¥ En sus Apuntes para la historia de los trinitarios, fundadores de la Repriblica Dominicana,
Santo Domingo, edicidon de 1887, p. 19. Reproducida en 0b. cit. Sdnchez, Tomo Primero,
pp- 55-56, 77, 144-145, 154-155, 189, etc.
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[...] asi fue que antes de llegar Riviere a Santo Domingo, recibi6
una denuncia contra Duarte que le valié su persecucion y destierro
a Curazao, con la de algunos senalados como Duartistas. Pudieron
algunos evitar la expulsion ocultdndose sin salir de la ciudad, tal como
Francisco Sdnchez, joven de los mds aprovechados entre los filorios,
de cualidades tan recomendables que le ganaron el aprecio general.®
Habia en Sdnchez mucha delicadeza de sentimientos y tal era su mo-
destia, que el mismo la confundia con la humildad.

La ocultacion excitaba la inquietud de sus perseguidores y el temor
de que se tramara una conspiracion, multiplicaba el empeno en
descubrir su escondite.”® Asi fue que lo que Sdnchez no hizo por
st mismo, hacianlo por él sus mismos adversarios, que fue antici-
parle celebridad y ganarle prestigio.® Para disminuir el afdn con
que se solicitaba su captura,® hicimos correr la falsa noticia de su
muerte;’> y como nadie tiene tanta habilidad para enganar al

Serra sefiala que Sdnchez era uno «de los mds aprovechados entre los "filorios"», mote
por filésofos y que tenfa «[...Jcualidades tan recomendables que le ganaron el aprecio
general», frase muy significativa para un revolucionario.

Serra aclara que habia «el temor de que se tramara una conspiracién» y que esto: «[...]
multiplicaba el empeno en descubrir su escondite».

El cimulo de circunstancias singulares que rodeaban al joven lider del movimiento
revolucionario en plena accidn, ayudado en eso por sus propios adversarios, provocd,
como escribe: «[...] anticiparle celebridad y ganarle prestigio[...]». Por eso tenia «[...] el
aprecio general», es decir: de todo el pueblo. La ocultacién, la persecucion, su «falsa muerte»,
sus trabajos, su sabia direccién, su perseverancia, el odio contra el régimen por sus atropellos;
la esperanza de que se proclamara la Republica, todo, en aquel ambiente, contribuyé a
pensar en Sénchez como la tnica esperanza. Habia encendido la chispa de la fe, del coraje,
de la decisién irrevocable, y los pueblos que aguardan algo grande, son creyentes, fervorosos,
arrestados, valientes, y siguen, creyéndole «vivo o muerto», al hombre que el destino les
depara. Desde el extranjero, nadie podia levantar y despertar, ese amor, ese fervor, esa
seguridad.

Esto lo dice también Félix Marfa Delmonte en otras palabras, cuando escribe: «[...]
él no pudo ni quiso embarcarse; y errante de casa en casa, de patio en patio, salvando
muros y empalizadas, sin tregua, ni reposo, etc.» Nadie, como Sdnchez, suftié tan tenaz
persecucién y pudo soportarla, vencerla y vencer a sus perseguidores.

Félix Marfa Delmonte confirma a Serra en la propaganda de la muerte «falsa» de
Sénchez, y que «habia sido enterrado en el cementerio de la Iglesia del Carmeny. Refiere
el mismo Delmonte al escribir en torno a la Vida politica de Santana, etc. que se publicé
en Nueva York en 1856, que Santana, al recibir la participaciéon que le envié Sdnchez
con Victoriano Diaz, para que secundase el golpe en El Seibo, este le respondié: «Yo no
me atrevo a hacer nada, mucho menos cuando se me envia un oficio sin més firma que
la de un hombre a quien yo reputaba muerto. Asi no se comprometen los hombres».
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publico como el publico mismo, una vez lanzada con reserva
esta noticia: jPobre Francisco! ;Sabe V. que ha muerto? a las po-
cas horas circulaban los detalles de tiempo, lugar, enfermedad,
disposiciones péstumas, inhumacién,® testigos ¢, combinado
con tal viso de posibilidad y verosimilitud, que muchos atin de
los que estaban en parte del secreto, sospechaban si habria coin-
cidido la ficcion con la realidad* Y si esto contribuyé a que
las persecuciones fueran menos activas, 7o por eso lo fueron las
precauciones con que, un determinado niimero de amigos que mds

Con anterioridad, el hatero habia dicho estas palabras: «Si Sdnchez es muerto, retiro mi
concurso. Yo no tengo compromisos con muertos». Ver 0b. cit., Sdnchez, tomo I, p.. 145.
Al conocer la noticia en Caracas, sobrecogido pregunté Duarte si era cierta esa desgracia
«[...] para abandonar toda esperanza». Serra, al referirse a la presencia de Sdnchez la
noche del 27 de Febrero, declara: «Con qué alegria lo abrazaban aquellos que le habfan
tenido por muerto». Todo demuestra, que el secreto se mantuvo hasta proclamar la
Republica, cuando ya su presencia no daba lugar a dudar de que estaba vivo. Es el tnico
revolucionario dominicano que tiene vida de leyenda.

La inhumacidn, refiere Delmonte, se fingié como realizada en el cementerio que estaba
detrds de la Iglesia del Carmen, vecino al hogar de los Sinchez. Las mujeres de la familia,
vistieron de luto e hicieron el novenario de difuntos. Esta farsa, bien planeada y ejecutada,
hizo creer a las autoridades haitianas que Sdnchez habfa fallecido. Por eso, cuando circula
el Manifiesto que redactara en casa de los Concha, / firma del revolucionario no aparece,
porque era una forma indebida de revelar su existencia y eso no convenia a la causa.
Como dice don Eliseo Grull6n, «como una rtbrica de patriotismo» en las escuelitas de
la ciudad «rezaban un Padre Nuestro por el alma de Francisco Sdnchez».

Esta afirmacién se comprueba con lo que se explica en las dos notas anteriores. Lo
primero que triunfé ante las autoridades haitianas, fue el «engafio» de que Sdnchez
estaba «muerto» y «enterrado»; y luego la sorpresiva realidad, increible, de que habia
proclamado la Independencia Nacional. Por eso escribe Américo Lugo en su articulo
«Marfa Trinidad Sdnchez», edicién No. 131, Afio VI, semanario Patria: Sin la familia no
hay hombres y sin el hombre no hay el héroe, afianzador de la patria cuyo niicleo estd formado
por las virtudes del hogar. Cuando la hora de la creacion de la Repiiblica Dominicana hubo
llegado, existia ya lo necesario; una familia procer, y un vdstago genial, Francisco del Rosario
Sdnchez; hija de su amor, de su fe, de su valor, de su constancia sobrehumana es la Repiiblica
que Duarte, a pesar de sus esfierzos, no pudo crear, y la reanimé con su sangre, cuando la vio
expirante, dando asi un ejemplo que Duarte, a pesar de su grandeza, no pudo imitar». Lo
que afirma el autor de A punto Largo, es una verdad demoledora de tropos e invenciones,
de sofismas y argumentos falsos sobre Duarte, que a diario lo ponen en ridiculo, cuando
luce mejor y verdadero, como Apdstol y Precursor, porque al realizarse la Independencia
ESTABA FUERA DEL PAfS, NO DIRIGIA EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO Y NO PODiA,
POR PODER (como ha sefialado Lugo) ORDENAR A SANCHEZ QUE PROCLAMARA LA
INDEPENDENCIA. En historia, la verdad y la cronologia no perdonan. Américo Lugo
escribié con pasmosa conviccién y con sabor de eternidad y lo que dijo, perdura en el
tiempo y sin apresuramientos, derrumba la mentira, porque lo que sucedié se impone
siempre a todo lo que se invente para fabricar idolos fuera de su medida.
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lo queriamos® defendiamos su persona.’® En la noche, cuando
era conveniente hacerlo pasar de una casa a otra 7bamos dos a su
lado acompandndolo; delante a una cuadra de distancia, ibamos
otros dos, y detrds otros dos a igual distancia».’’

Y al escribir acerca de la Noche del Conde, exclama con fruicién pa-

tridtica respecto del hombre que todos crefan en «el otro mundo»:

Era de ver el asombro que causaba la presencia de Sdnchez. ;Con
qué alegria lo abrazaban aquellos que le habian tenido por muerto.*®

Con idéntica devocién para aquel hombre extraordinario y confirman-

do lo dicho por Serra, escribe el trinitario Félix Marfa Delmonte:*
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Propiamente fue el primer revolucionario que recibié escoltas nocturnas, no solo por lo
que representaba para la causa, sino por lo mucho que le querian sus amigos, dispuestos
a defender su persona.

Debe comprenderse que se trataba del compafiero en las cdtedras revolucionarias en
Regina, del padre Gaspar Herndndez; del compafero entre los fundadores de La Trinitaria;
del comparero en las luchas de La Reforma, al caer el presidente Boyer; del compafiero
enfrentado a los haitianos ya en la lucha por la Independencia; del amigo fiel, valiente y
creyente. Seis amigos intimos lo custodiaban de noche, cuando salfa, para evitar malos
encuentros con la ronda nocturna haitiana. Una noche, salié sin su escolta y pasé un mal
rato. Otra noche, cerca de la calle de la Capilla de Ddvila, no obstante ir protegido, se top6
con una ronda, porque esta, cuando le fueron encima, huyé espantada.

Como afirma Serra, siempre iban seis acompandndolo, prueba de la cautela con que
le cuidaban, cuando tenfa el «muerto vivo», que salir de noche. Los Apuntes de Serra
constituyen la mejor aportacion hecha por un trinitario en aquellos sucesos, que él
mismo vivid. Y tienen la fervorosa uncién que aparece en las cartas testimonios de Félix
Maria Delmonte, en los Apuntes de Rosa Duarte, dictados en gran parte por Duarte; en
los Apuntes de Ramén Alonso Ravelo, citados y en las referencias de Manuel Joaquin
Delmonte, usados por el historiador haitiano Thomas Madiou. La misma uncién
aparece en el testimonio de Joaquin Montolio, que presencia con Pedro Antonio Bobea
y Manuel Dolores Galvén la escena en casa de los Concha, cuando rechaza $200 y un
viaje a San Thomas que le ofrece el patriota don Abraham Cohén.

Asombré no solo por verlo con vida, sino ademds, por lo maravilloso de su ocultacién,
por los trabajos que habfa realizado y por el triunfo de la causa. E1 27 de Febrero de 1844,
todos se sentfan ante Sdnchez, asombrados y emocionados. Fue una suma de emociones
indescriptibles, que tinicamente los testigos del suceso podian relatar.

Ver 0b. cit. Sdnchez, tomo primero, pp. 139-140 y la carta manuscrita, impresa.
Delmonte era un intimo amigo y un gran admirador de Sdnchez. Su esposa, dona
Encarnacién Vilaseca, puede decirse, que adoraba a Sdnchez. El «Diamante» como le
llamaban, se ganaba todos los corazones en todas las clases sociales, por su bondad,
jovialidad, sencillez, humildad. Ya revolucionario, fue muy natural que se convirtiera,
como hijo modestisimo del pueblo, en un idolo.
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Atacado de una enfermedad peligrosa, él no pudo ni quiso embarcarse;
y errante de casa en casa, de patio en patio, salvando muros y empali-
zadas, sin tregua ni reposo desnudd su espada el 27 de Febrero de 1844
para proclamar, sobre el Baluarte del Conde, la independencia de la
Repiiblica Dominicana, secundado por el ilustre Ramén Mella, y
gran numero de patriotas comprometidos, en el cual se hallaban
todos los islefios de San Carlos.

Para preparar tan glorioso acontecimiento, y hacer cesar la vigilancia
y persecucion de los esbirros del Poder, fue preciso propalar la falsa
noticia de que el insigne Sdnchez habia fallecido victima de la enfer-
medad que aniquilaba su existencia, y que habia sido enterrado en el
cementerio del Carmen.®

Don Manuel Delmonte, sobrino de don Félix, le oy6 a este decir varias

veces: «[...] que la isla entera en ningtin tiempo habia producido un revo-

lucionario igual a Sinchez».*! En otra ocasién, antes de comenzar a hablar

de Duarte, delante de sus restos traidos de Caracas en 1884, rememorando

otro gran hombre, se exalta Delmonte y exclama:

La Sociedad La Republicana habia tomado antes la iniciativa en
la senda del desagravio de esas expiatorias injusticias, haciendo ex-
humar y trasladar con pompa a esta Santa Catedral los restos del
denodado general Francisco DEL Rosario SANCHEZ; del héroe
del baluarte del Conde, del martir de El Cercado, de esa gran figura
nacional que, cuando callen del todo las pasiones rencorosas, que por
dicha van extinguiéndose, pero que proyectaron su caliginosa atmds-
fera sobre nuestro presente, adquirird proporciones colosales a la luz
esplendente de la bistoria.**

0 Esta referencia estd en relacién con las notas 11, 12 y 13. Nadie ha valorizado tanto la
obra de Sdnchez, como sus contempordneos y compafieros, en apuntes, notas, memorias,
cartas, etc.

41

Ver: Francisco del Rosario Sdanchez. (Plan para un estudio biogrdfico) por Américo Lugo,

publicado en el semanario Parria, Santo Ddomingo, edicién del 9 de julio de 1928. Ver
también 0b. cit. Sdnchez, tomo segundo, nota 332, p. 162.

42

Ver. Juan Pablo Duarte. Documentos relativos a la traslacion de sus restos, publicados por

el Ayuntamiento de Santo Domingo, Santo Domingo, 1884. Discurso de Félix Maria
Delmonte, p. 35.
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Sus contempordneos le decian a Sdnchez, con un hondo sentido de
verdad: El Diamante, como si quisieran en una sola palabra, resumir to-
das sus virtudes. El mismo hombre de quien decia en la intimidad Félix
Maria Delmonte, queriendo compendiar en tres palabras sus excelsitudes:
«Valiente y abnegado».

CONSIDERACIONES. La suma testimonial que antecede, surge del pen-
samiento intimo de un grupo, el mds calificado, de #rinitarios y febreristas,
que trataron, quisieron y admiraron al amigo, al revolucionario y el patrio-
ta excelente que encarné en la persona de Francisco del Rosario Sdnchez,
capaz, de realizar lo imposible, capaz de todas las audacias y capaz también,
de todos los renunciamientos, porque siempre se dio entero a la causa domi-
nicana, sin queja alguna, sin evasivas ni siquiera fugaces, sin aspirar ni am-
bicionar nada, ofreciendo sin condiciones: su juventud, su tranquilidad, su
salud, y por tltimo, la vida misma, convencido de que era necesario, para
restaurar el imperio de la Republica Dominicana.

El magnetismo personal de Sdnchez, al primero que fascina, es a
Duarte, a tal punto que efectuada la Independencia, en la histérica carta
que le envia la Junta Central Gubernativa anuncidndole el suceso de su
puiio y letra, escribe lo siguiente:*

ota de Duarte. En el original de esta carta puso Duarte de su
Nota de Duarte. En el original de esta carta puso Duarte d
puno y letra, una nota que dice: «M. Ramén Mella, el Presidente
de la Junta, permitié y abrié a ruego de mi companero de trabajos

y g )
y peligros, esta carta, para que también la firmara y firmé su nom-
bre, su nombre inmortal Francisco del Rosario Sdnchez».

Y terminaremos este Subtitulo, senalando, que la suma testimonial alu-
dida demuestra, que ningtn otro trinitario ni febrerista, dejé de sentir el
soberbio influjo singular de aquel joven mestizo, apuesto, sobrio, refinado,

3 Ver 0b. cit. Sdnchez, tomo primero, pp. 115-116. En dicha obra, léase y compréndase,
cémo corresponde Sdnchez a la devocidn que por él, sentia Duarte, en la pdgina 218, al
referir el momento palpitante lleno de colorido cuando Sdnchez forma con unos velos,
banderas, que coloca en las ventanas vacias de la casa de Duarte, y exclama, como escribié
Emiliano Tejera en su folleto Monumento a Duarte: «[...] con su genial franqueza... con
su estentdrea voz»: [...] hoy no hay luto en esta casa, no puede haberlo, la Patria estd de
pldcemes, viste de gala, y don Juan mismo, desde el cielo, bendice y se goza en tal fausto

dia.
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modesto, amable, recto, sereno, que en el ano 1843 contaba solo 26 afos y
que el destino, soberano y eterno, habia sefialado para ser quien proclamara
la Independencia Nacional.

Duarte, es el primero en reconocerlo. Todos lo reconocieron, comenzan-
do por los protagonistas del hecho; luego los memorialistas e historiadores
que ya estdn dormidos para siempre. ;Puede, acaso, nos preguntamos, cual-
quier fulanito, calificar a ese predestinado, a ese obrero de la Providencia,
como si fuera un «traidor»? y contestamos: —Si puede hacerlo un obstina-
do, un enajenado, un mal dominicano o un enemigo de los dominicanos.
Escoja el lector, el calificativo que mds le plazca.

Un pasaje del Diario de Rosa Duarte, que es propiamente un testimo-
nio de Duarte. Era el 12 de julio de 1843; Riviere habia llegado a Santo
Domingo y perseguia a los patriotas. Duarte, se habia ocultado; Narciso
Sénchez estaba preso «en lugar de su hijo», como afirma el historiador,
haitiano Thomas Madiou; Mella y otros, encarcelados para ser remitidos
a Puerto Principe; Sdnchez cumplia una misién revolucionaria en Los
Llanos; don Juan José Duarte y Rodriguez, padre de Duarte, no queriendo
seguir los consejos de Julidn Alfau, del doctor José Antonio Bonilla y Torres
y de don Luis Betances, personas connotadas y de prestancia, aguardaba
con paciencia, como si esperara algo. Aquel instinto salvador no le habia
enganado. Las escenas en casa de Duarte no habian terminado. Faltaba la
cuarta y ultima, la mds pintoresca y extrafia de todas, porque tendria lugar
de noche, y en presencia de un inesperado y raro visitante que llegé hasta
don Juan, como si hubiera surgido de las propias entranas de la tierra.
Veamos c6mo la describe Rosa Duarte en sus Apuntes.*

A las siete de esa misma noche llegé Francisco Sinchez que acababa
de llegar de Los Llanos. Duarte le habia enviado en comisién cerca
de su hermano Vicente Celestino que era con quien se extendia
directamente en lo concerniente al Oriente. A/ entrar Sinchez en
casa de Duarte, saltd por encima de los soldados que estaban tendidos
en la calzada, y le pregunté a sus hermanas por él; contestaron que
ignoraban dénde estaba; pregunté entonces por su padre. Sinchez,
al ver al padre de Duarte, le suplicé le dijera dénde se encontraba

¥ Ver Apuntes de Rosa Duarte, citados nota 6, y los comentarios que hacemos de este
pasaje, en notas al pie, en 0b. cit. Sdnchez.
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Juan Pablo, porque queria, si Juan Pablo moria, tener el honor de
morir a su lado. Sinchez estaba muy agitado. El padre de Duarte le
contemplaba en silencio, silencio que acabé por exasperar a Sanchez,
quien, sacando un punal que llevaba oculro, le dijo: don Juan, quiero
saber donde esta Juan Pablo, porque nos liga un juramento sagrado,
y es, de por la Patria morir juntos; si V. desconfia de mi le probaré
que no soy de los traidores, lanzdndome con este punal sobre esa tro-
pas que cercan su casa. El apesarado anciano no desconfiaba. El
habia pasado el dia, con su afligida familia, en la mayor tribula-
cién, palpando la encarnizada persecucién que se le hacia a su mds
querido hijo; a esa hora no habia conseguido un lugar seguro para
ocultarle, y en ese momento miraba a Sdnchez como a un enviado de
la Providencia, y estrechando las manos que se ofrecian salvarlo
con tanta abnegacion, le dijo: «no desconfio del hijo del hombre
generoso que salvé la vida a tres espanoles que una vil calumnia
condenaba a una muerte infame (la horca); en prueba de ello, dime
en qué parte lo esperas» Sdnchez contesté: En la Plaza del Carmen,
frente a mi casa. Después que don Juan le asegurd que a las diez
de esa misma noche se hallaria Juan Pablo a su lado, se sentd y
maquinalmente se puso a exprimir la falda de su levita. Notando
el padre de Duarte que Sdnchez estaba todo mojado, le pregunté
la causa, a lo que contesté: Como es de noche al llegar al embarca-
dero no halle barca para pasar, y me tiré con el caballo al rio y lo he
pasado a nado. Conmovido al padre de Duarte lo estrechd entre sus
brazos, pues sabia el inminente peligro que habia corrido el denodado
y valiente joven (el rio del Ozama es una madriguera de tiburones
y se lamentan algunas desgracias) y lo invité a que tomara un poco
de vino, pues la humedad podia enfermarlo, al tomarlo le dijo: lo
tomaré, don Juan, porque desde que supe que llegaba Riviere, monté
a caballo, y pensando en los peligros que corria Juan Pablo, no me he

detenido ni para comer.

El pasaje copiado, fruto de las tradiciones orales de la familia Duarte,
comentado con notas ilustrativas en la 0b. cit. Sdnchez, tomo primero, pa-
ginas 116 a 118, contiene ricas referencias histdricas, anecddticas, psico-

légicas, temperamentales, familiares, intimas y fraternas, situadas en un
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ambiente afejo y romdntico, fécil de imaginar, de tan subido calor humano
y delicado sabor hogarefio, en torno a Sdnchez y a su vida de novela, que
insinuamos solo una sutil sugerencia: leerlo tres veces hasta comprender
su valioso contenido, vislumbrar toda la luz inquietante que brota de la
subyugadora gema oculta, hasta sentir todo la verdad del mensaje que nos
transmite en el tiempo, un hombre extraordinario, actor apasionado en un
drama real susceptible por lo inverosimil y lo continuo, de impresionar,
como si fuera un pasaje mutico o el encaje transparente de una arrobadora
leyenda.

Ano crucial de 1843, Sdinchez asume, insensiblemente, la direccion del
movimiento revolucionario. Es evidente, que el 12 de julio de 1843 y la
llegada del general Riviere, marcan el final de la direccién que tenia Duarte
del movimiento emancipador, asi como inicia, insensiblemente, dicha je-
fatura en manos de Sdnchez. La persecucién haitiana es fuerte y abusiva.
Los presos no cuentan, a menos que no se escapen, como es el caso de los
hermanos Santana, o que equivocadamente, los suelten, como es el caso de
Mella. Entre los que estdn libres, hay dos muy importantes para la causa:
Duarte y Sdnchez, pero la diferencia de propdsitos en ambos es decisiva: el
primero se oculta y piensa y resuelve que debe salir del pais; se siente acosado y
teme por su vida; el segundo, octltase también, pero resuelve no salir del pais
y no teme por su vida; piensa ademds, que los liga un juramento sagrado de
«morir juntos por la Patria», y se decide a cumplirlo a toda costa.

Las pruebas son categéricas. Don Juan Duarte, cumple la palabra dada
a Sdnchez, y, segtin Rosa Duarte en sus Apuntes, se dirige al escondite de su
hijo y le dice estas palabras:

Francisco Sdnchez te espera a las diez en la Plaza del Carmen,
y con él tus amigos, aquellos con quienes te liga un juramento
sagrado. Tu padre te manda salgas de un lugar en que solo puedes
encontrar una muerte cierta, que quitaria la vida a tu afligida

madre.

Duarte comprendié cudnto hacia su padre y que Sinchez deseaba, con
raz6n, una reunién de los cabecillas del movimiento separatista. Duarte
obedeci6 a la llamada y al consejo de su padre, y acudié a la hora y al lugar

de la cita: la misma Rosa Duarte describe en encuentro asi:
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A esa hora, las diez de la noche, encontré a Sanchez, Pinay Pérez, que le
estaban esperando en la Plaza del Carmen. Después de abrazarse con
el mayor placer, se dirigieron a la casa de Sanchez, en donde determi-
naron separarse, pues a los cuatro siempre reunidos 7o les era tan ficil
burlar las continuas asechanzas de sus perseguidores.

Alli, en la casa de Sefio Narcisazo estaban reunidos los cuatro ami-
gos fraternos, acompafiados por Olaya, Tomds, Maria Trinidad y Andrés
Sénchez. Francisco contd los incidentes de su viaje a Los Llanos y se asom-
braron cuando les narré el cruce a nado del Ozama y su llegada donde
don Juan, para saber de Juan Pablo. Refiere la memorialista, siguiendo los
recuerdos del propio Duarte:

A las doce de la misma noche se separaron y Duarte fue a ocultarse en
casa del sesior Luciano de Pefia.®® Pina en casa de la sefiora Dolores
Puello; Sdnchez quedé en su casa; y Juan Isidro se fue para la casa
del sefior José Arias.

Un sereno, con voz solemne, acababa de anunciar en la esquina préxi-
ma, como si estuviera en la trama y en la combinacién: «Son las doce de la
noche y cielo claro».

El 13 de julio, Riviere amanece en Santo Domingo en la casa del de-
legado Augusto Brouat. En la tarde da un paseo a caballo. Refiere Socorro
Sénchez, repitiendo una tradicién que la contaba Olaya, su madre, «...que
cuando la comitiva pasé cerca de la casa de ellos, alguien, sefialando con
el dedo, le dijo a Riviere: «[...] Ahi viven los Sdnchez» Francisco, al oirlo,
se sonrid. Madre e hijo observaban sin ser vistos por una rendija. Cuentan
que Riviere dijo en francés: «Ay! Si yo pudiera coger a Sinchez!» Y este, su-
surrd desde su punto de observacion: ;Ay si yo te cogiera a til». Ver: 0b.cit.
Sdnchez, tomo 1., p. 128.

Caidas las sombras, ya tarde, se produce la segunda reunién. Escribe
Rosa Duarte que:

® Padre de Balbina de Pefia, novia de Sdnchez y luego su esposa. Sdnchez fue, sin duda,

quien le recomendd ese hogar para que se ocultara.
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A las diez de la noche volvieron a reunirse en casa de Sinchez. A
las doce, Duarte y Pina fueron para en casa de la sefiora Puello.*
Sinchez y Juan Isidro quedaron en sus casas. Los enemigos ignoraban

la llegada de Sinchez a la Capital.

Un hecho justifica el otro. La circunstancia de ignorarse la presencia
de Sinchez en la ciudad y la confianza que tenfan en sus decisiones, per-
mitieron a los cuatro amigos reunirse las noches del 12 y del 13 de julio en
casa de Sdnchez, pero a partir de esa fecha no volvieron a reunirse. Influyé en
ello, la necesidad que tenfan de cambiar de escondites y los quebrantos de
salud de Sdnchez, que comenzaban a manifestarse, consecuencia del cruce
del Ozama con el cuerpo acalorado.

A partir del 14 de julio, Duarte se oculta donde Manuel Herndndez,
doctor Jaime Yépez y Eusebio Puello. Afirma Rosa Duarte, que este vivia
«[...] en términos de la Iglesia de Santa Bdrbara». Allf pasé Duarte dias
menos amargos, pues al estar cerca de su casa, a veces, aunque estos lo ig-
noraran, vefa a sus familiares. Pero, como sefala la autora de los Apuntes,
a partir del 16, los perseguidores le perdieron la pista a Duarte, y entonces
«[...] su safa se dirigi6 toda entera contra sus compaferos de infortunio».
Esto provocé que Sdnchez cambiara su casa por la de Maria Trinidad, que
vivia cerca en la entonces calle de La Luna, hoy calle Sdnchez.

Dias después, Duarte se pas6 a la casa de Teodoro Ariza, que estaba
frente al almacén de su padre, donde lo procuré Juan Alejandro Acosta,
para llevdrselo a su casa. En ella, escribe Rosa Duarte:

[...] tuvo el placer de abrazar a Pedro A. Pina y pasé por la grandi-
sima pena de saber que su muy querido Sdnchez estd enfermo en
casa de la senora Marta.”

4 Este ocultamiento, de seguro también lo sugirié Sinchez, pues era intimo de los hermanos
Puello, particularmente, cuando fue necesario buscar un hogar de entera confianza. Los
hermanos Puello, José Joaquin, Eusebio y Gabino, fueron tres patriotas. Ver Los Puello,
obra del poeta y prosista, Victor Garrido Puello, nieto de Eusebio, publicada por la
Academia Dominicana de la Historia, Vol. VIII, Editora Montalvo, 1959.

El nombre de Marta es errado, por un cambio de letra. Debi6 ser Marfa... Trinidad,
agregamos donde estuvo oculto. Pudo ser también un error por Mimita... Betancourt,
afiadimos nosotros, mujer de Sdnchez, estado soltero y que vivia cerca del Carmen.

47
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SANCHEZ INMORTAL
v

Duarte es imperecedero, Sdnchez es inmortal.

EuGento DescHaMPS

Duarte prepara su salida del pais. Ruta de Duarte en sus ocultaciones.
Sdnchez le intima a quedarse, testimonio de don Francisco Aguilar, Duarte,
Pina y Pérez salen para Caracas. El dfa 29 de julio, Duarte y Pina se pasaron
a la casa de José Botello que vivia en la calle Del Conde, donde tuvieron
un dia amargo. Alli, como a las tres de la madrugada, se les presenté Juan
Evertz, futuro comandante del Puerto, quien les ayudé a proporcionarles
embarcacién para el extranjero, y les comunicé ademds, que la cabeza de
Duarte habia sido puesta a precio y que debian salir de aquel lugar cuanto
antes. A esa hora, ya de noche, fuéronse Duarte y Pina para la casa de Juan
Alejandro Acosta, donde pasaron el dia en gran incertidumbre, lo que de-
muestra el propésito de salir del pais, tal como lo hace notar Rosa Duarte
en esta frase: «Al fin lleg6 la noche tan deseada para abandonar su tltimo
refugio en la ciudad, pues las casas estaban bajo la mds extricta vigilancia y
el terror difundido por todas partes; ni las familias de los traidores estaban
tranquilas [...]» Y en efecto: «A las ocho de esa misma noche que estaba
lluviosa, vio llegar al coronel Esteban Roca a quien habia mandado llamar
para que le fletara un buque para el extranjero». Siendo las diez, salieron
Duarte, Pina y Juan Alejandro Acosta para el rio y saltaron la muralla por el
dngulo, mientras les cubria la retaguardia el patriota Tomds de la Concha.
En un bote atravesaron el rio y media horas después de haber salido, esta-
ban en casa del sefior Pedro Cote, que no era otro que Pascual C. Lépez,
un espafiol que vivia en Pajarito, hoy Villa Duarte y en donde, como sigue
explicando Rosa Duarte: «[...] permanecieron él y Pina hasta su embarco
para el extranjero». Sabian que en la otra orilla quedaban Juan Isidro Pérez,
en casa de Juan Arriaga, y Sdnchez en casa de Mimita Betancourt o en la de
Maria Trinidad, «luchando con grave enfermedad».

Y al fin, el 2 de agosto de 1843, abrumados, como sefiala la memoria-
lista, «[...] por el pesar de dejar a la otra orilla, rodeados de peligros, a sus

companeros Juan I. Pérez y Francisco Sdnchez [...]», embarcaron, siendo
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las ocho de la noche, en un bote que los condujo fuera del puerto a «...]
esperar el buque que habia por tltimo de salvarlos». Tan combinado fue el
plan de embarcarse entre los tres amigos, que lejos de dejar a Pérez en casa
de Juan Arriaga, como crefan Duarte y Pina, lo encontraron nada menos
que en la pequenia embarcacion que debia conducirlos mar afuera. Y como
escribe Rosa Duarte con profundo sentimiento, siguiendo los recuerdos de
su propio hermano.

[...] una vez juntos, separdronse del suelo natal con el corazén opri-
mido, no por el efecto de sus propios males, sino por la suerte de la
desgracia Patria, por la suerte de sus padres y hermanos y amigos y
por no haber sido posible salvar con ellos al mejor de sus amigos, al mds
acendrado patriota al desgraciado Francisco Sanchez a quien dejaban
a las puertas del sepulcro.

Sénchez permanecié enfermo todo ese tiempo en uno de los sitios
indicados, y como dice Delmonte: «[...] ni pudo ni quiso irse». Por ello
Sénchez, enterado del plan de embarque, trata de evitarlo, y de su actitud
da testimonio don Francisco Aguiar,”® en carta a Félix Marfa Delmonte,
publicada en el peridédico E/ Teléfono, ano XI, No. 550, de fecha 3 de di-
ciembre de 1893, en la cual, después de manifestarle que era ficil conjurar la
expatriacion, dado el desprestigio en que se encontraba el gobierno haitia-
no, y la disposicion de algunas familias a sustraer del peligro a todo perseguido
politico, le agrega en estos términos:

Sdnchez, que asi lo comprendid, se sustrajo a las persecuciones de sus
implacables enemigos y tratando de sustraer a sus amigos princi-
pales, encomends al ya conocido patriota Juan A. Acosta para que,
con la precision del caso, les hiciera comprender el gran perjuicio que
irremisiblemente ocasionaria a la causa redentora, la falta de sus
valiosisimos concursos, que asi, ellos debian estar, como lo estaba él,
dispuesto a arrastrar todo clase de peligros, ante que dejar la Patria,
cuando esta necesitaba mds de sus servicios. Nada bastd al patriota
Acosta para disuadir a sus amigos de tan importante insistencia. La

8 Ver, 0b. cit., Sdnchez, p. 132, tomo primero.
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amistad, el compaferismo, la Patria, rodo fue evocado iniitilmente,
obteniendo tan solo, promesas que fatalmente los acontecimien-
tos que se sucedieron hicieron irrealizables. Asi lo transmitié este
al patriota Sdnchez, quien al informarse de tan fatal como inespe-
rada noticia, se creyd mds que pequeno ante la magnitud de la pro-
yectada empresa sin el mutuo apoyo de sus mds importantes compa-
neros. Pero como aquel hombre parecia escogido por la Providencia
para dar cima a lo que todos creyeron perdido, se reanima de nuevo,
levanta la abatida frente, se reconcentra en su santa causa, se dupli-
ca, por decirlo asi, reanudando los trabajos, con el valioso concurso
de los hermanos Puello, Barrientos, Concha, Fajardo, el intrépi-
do Mella, el prestigioso capitdn de milicias Eduardo Abreu, jun-
to con sus mejores amigos de San Carlos, lugar que comandaba
como jefe de armas, Serra, R. Alonso, Miura, Galvin (M.D.),
Ravelo, Gonzélez, Ortega, Valverde Lara, Montolio, J. Gertrudis,
Ramén Mella el panadero, Vd., senor Delmonte, mi difunto pa-
dre y otros que omito, por no ser difuso, levanta el decaido espiri-
tu hasta proclamar, con sin igual denuedo, la nacionalidad domini-
cana en el historico bastion que inmortaliza hoy con su nombre, tan
memorable acontecimiento.

El testimonio de Aguiar no necesita comentario. Se basta a si mismo.
Sdnchez se queds, Duarte se fue acompanado de Pina y de Pérez. El 24
de agosto llegaron a Caracas y se hospedaron en casa de un tio materno
de Duarte: José Prudencio Diez. Aquel viaje pudo no haberse realizado y
lo demuestra el hecho de que Sinchez pudo soportar la persecucion, que se
concentrd en él solo, y luego de su fingida «muerte», oculto y en relativa
paz, mejord de su enfermedad, «hasta levantar la abatida frente, como dice
Aguilar, para reanudar los trabajos de su santa causa».

Ocultacion de Sdnchez y casas que lo amparan. Sucesivamente, Sdnchez
se oculté primero en su casa; luego en casa de Maria Trinidad, donde en-
fermé y tuvo que esconderse en una cisterna secreta. De alli, reclamé a
Duarte, Pina y Pérez que no abandonaran el suelo natal; luego se pasé a San
Miguel, a la casa de su hermano Tomds Sdnchez, donde tuvo, por la visita
de un pelotén haitiano que lo buscaba, que refugiarse en lo profundo de un
pozo, saliendo ya de noche con la tnica ayuda de su hermano, de alli pasa
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a casa de la familia Delvalle, que vivia en la esquina de San Andrés, cerca
de su propia morada, donde pasé un corto tiempo, pues comprendié que
el lugar era muy céntrico, razén por la cual Sdnchez avisé a su amigo Félix
Maria Delmonte, que se preparara a recibirlo. Delmonte accedié gustoso
pues formaba parte del elemento separatista y queria al joven revoluciona-
rio, y ademds, tenia sitio donde ocultarlo sin peligro.

La casa de Delmonte era muy visitada por numerosos amigos del es-
critor, por lo que no llamé la atencién que las visitas continuaran y mu-
cho menos presumirse, que algunas de ellas eran para Sdnchez. Sus amigos
intimos, también de don Félix, lo vefan alli con mds frecuencia que en
cualquiera otra parte. Asi pues, las conversaciones y planes para derrocar al
Gobierno haitiano, cobraron calor y entusiasmo en casa de Delmonte, cuando
se reunia el grupo de adictos en altas horas de la noche.

Cuando Sénchez se oculté donde Delmonte, toda la ciudad sabia de la
tenaz persecucion de que era objeto, y asi como habia numerosas familias y
amigos interesados en su resguardo y seguridad, crecido era el niimero de los
aduladores que deseaba perderlo, sirviendo de estimulo la recompensa ofre-
cida por Riviere para su captura. Vender a Sinchez era conseguir una buena
suma y en Santo Domingo abundaban los Judas capaces de hacerlo hasta sin
dinero. Desgrottes y Ded Herard sabian que Sinchez estaba oculto en la ciudad,
pero reconocian que por él sus amigos arriesgarfan sus vidas defendiéndolo.
Por lo tanto, se establecié un notable pujilato entre los avisos oportunos a Sdnchez
y las delaciones por otro lado, siendo Sinchez, al mismo tiempo, la victima
acechada y el idolo escondido, y la ciudad, su circel y burladero, porque estando
entre las murallas, las autoridades haitianas no podian apresarlo, Sinchez habia
dormido en carboneras, drboles corpulentos, detrds de grandes armarios. Tan
pronto sospechaban su presencia en alguna parte, registraban, encarcelaban
personas y amenazaban a todo un vecindario.

Sdnchez oculto en casa de los Concha. Rechazan viaje a San Thomas y
$200.00 que le ofrecia don Abraham Cohen. Falsa muerte y simulado entie-
rro de Sdnchez en el cementerio de la Iglesia del Carmen. El Gltimo hogar
que abrié sus puertas a Sdnchez para protegerlo, fue el de los hermanos
Concha. Dona Francisca Lépez, dona Pancha, era una verdadera matro-
nay lo acogié con carino y resolucién. Donde Delmonte, Sdnchez se sal-
v6 milagrosamente de caer en manos haitianas, ocultdndose dentro de un

armario ropero. Ese episodio lo oblig6 a cambiar de casa y lo encontré,
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acogedor, donde Jacinto y Tomds que tanto lo querfan. Estaba este hogar
en la esquina de la calle del Arquillo con la calle del Estudio. Vale decir
ahora, en la Arzobispo Nouel [con] Hostos. Furtivamente, el caudillo
revolucionario, era visitado por los adeptos principales a la causa. Cierto
medio dia, finalizando el 1843, don Joaquin Montolio, joven entonces,
como Pedro Antonio Bobea y Manuel Dolores Galvdn, presenciaron la
histérica escena, en la cual Tomds de la Concha le hablé a Sdnchez de

esta suerte: ¥

Amigo mio: Mr. Abraham pone a tu disposicién uno de sus bu-
ques que parte para San Thomas, y ademds $200.00 doscientos
pesos, a fin de que, una vez en aquella isla, puedas con esa cantidad
subvenir a tus mds apremiantes necesidades.

Joaquin Montolio, al continuar en su testimonio escrito, escribe la si-
guiente contestacién de Sdnchez:

Sea, Tomds, pero yo no puedo ocultar cudnto me contraria tal cosa:
aunque en verdad es que no dejo de darme cuenta cabal de la situa-
cién de la Vda. con mi presencia en esta casa y, muy especialmente,
del estado de dnimo en que ha de hallarse dofia Francisca... No ha-
bia concluido de expresar todo su pensamiento el patriota Sdnchez,
cuando su interlocutor le remitié diciéndole: no es verdad. Mi ma-
dre para nada ha intervenido en el asunto de tu embarque: esa es
obra mfa, y de nadie miés [...]

Al enterarse dofa Francisca «del juicio que le habia merecido a quien
era su huésped», pronuncié estas palabras: Desde el dia que entraste en esta
casa, sabiamos del peligro que mis hijos y yo corriamos. Entonces: «Sdnchez
se acercé a la egregia matrona y rodedndola con sus brazos, profundamen-
te emocionado exclamé: DE HOY EN ADELANTE PODRE CONTINUAR EN MI
LABOR REVOLUCIONARIA, HASTA CONSEGUIR EL TRIUNFO, O MORIR EN LA
DEMANDAD.

¥ Ver 0b. cit. Subtitulo 34, testimonio de Joaquin Montolio.
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En aquella casa habrian de pasarle a Sinchez, durante su permanencia
en ella, hechos importantes: como las reuniones tarde de la noche, sus salidas
nocturnas con escolta de seis hombres, senaladas por Serra; el constante apro-
visionamiento de la llamada «Caja de la metralla»; su simulado fallecimiento
y entierro, sus acuerdos con los cabecillas principales; la redaccién de la carta
a Duarte de noviembre de 1843; la redaccién del Manifiesto que luego circu-
la en los pueblos ya en enero de 1844 y las actividades febriles hasta febrero.

Sdnchez inicia los trabajos separatistas, actividades del afrancesado
Buenaventura Bdez y M. Joaquin Delmonte, en Haiti. Testimonio de las ac-
tividades revolucionarias de Sdnchez. Adelantindose, a sabiendas a las acti-
vidades proteccionistas en favor de Francia que a fines de octubre de 1843
desplegaban en Puerto Principe Buenaventura Bdez y Manuel Joaquin
Delmonte, Sdnchez reanudé en septiembre las agotadoras faenas naciona-
listas suspendidas por Duarte, Sdnchez y otros, a mediados de julio cuando
llegé Riviere a Santo Domingo.

Como escribe Rosa Duarte en sus Apuntes citados, su hermano recibié
en: «[...] septiembre 25 una carta de Santo Domingo, fecha 15, de los her-
manos Tomds y Jacinto de la Concha; (donde estaba oculto el joven cuadillo)
en ella le decian que Sdnchez le habia escrito dandole cuenta del estado en que
se hallaba Santo Domingo y de los trabajos de la independencia que sequian con
el mejor éxito, carta que no recibié». Esa carta de los Concha de 15 de sep-
tiembre de 1843, dando constancia de otra carta anterior en la que Sinchez
informaba a Duarte acerca de los trabajos realizados, demuestra que este, tan
pronto sané en su enfermedad, inicié las reuniones clandestinas dondequiera
que estuvo oculto y fragué planes, como veremos, pensando proclamar la
Independencia en el mes de diciembre de ese ano. Lo prueba la carta del 15
de noviembre citada de 1843. En una palabra, la actividad, perseverancia so-
brehumana, inteligencia y popularidad, le sumaron a Sdnchez una profunda
simpatfa popular por el movimiento Separatista, que tenia ya hondas raices
en el pueblo dominicano. Asi pues, la persecucion de que fue objeto sirvid
para aumentar el entusiasmo y los adeptos a la causa. Sdnchez habia logrado,
con su ejemplo, algo increible: ya no existia temor alguno frente al Gobierno
presidido por Desgrottes. ;A qué se debia ese milagro? Sencillamente, a que
la voluntad popular estaba en marcha; al propédsito de Sinchez de burlar
y triunfar sobre el despotismo haitiano. Duarte no hubiera jamds, esqui-

vando el peligro, sin arriesgar el todo por el todo, alcanzando esas metas.
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Como Sénchez no tenia temor, como poco le importaba perder la vida, por
eso pudo infundir valor y excitar coraje y fe a quienes les seguian, cosa que
Duarte, a pesar de sus esfuerzos, no pudo alcanzar. La distancia puso luego,
un obstéculo insuperable a todo intento; la ausencia puso fin a su accién y
su papel, histéricamente antes de la Independencia, terminé en un buque de
velas, que se alejaba. Nadie puede cambiar los hechos cumplidos.

El mes de septiembre fue tumultuoso en Puerto Principe. En fecha
9, en Dalzén intentaron un golpe contra el Gobierno, y dias después se
instalaba la Asamblea Constituyente de donde surgiria en los representantes
orientales Bdez y Delmonte, el llamado Plan Levasseur, consistente en un mo-
vimiento separatista con proteccién francesa, mediante ciertas concesiones.
Sus iniciadores pensaban en la ventaja de crear la Repuiblica Dominicana
y sostener su separacién de la Republica de Haiti, con la gran proteccién
de Francia, asegurdndole a esta potencia, talasocrdtica, por medio de un
Tratado, ventajas y privilegios en la bahia de Samand. A nombre de Francia
actud el cénsul general en Puerto Principe, monsieur Levasseur, cuyo apelli-
do bautizé el citado plan. Con todo, nada pudieron hacer Biez y Delmonte,
mientras no se efectud la llegada del principe de Adolphe Barrot en 29 de
octubre, a bordo de la Corbeta LAube,” enviado por el Rey de Francia, en
calidad de Comisario Extraordinario y Plenipotenciario. A este gran per-
sonaje, uniérose confiados para la consecucién de sus propdsitos comunes,
sus satélites: Bdez y Delmonte. El primero de ellos, comenzé por atacar en
la Asamblea Constituyente los articulos 38 y 39 de la Constitucién hai-
tiana, tratando de que fueran modificados en el sentido de que el hombre
blanco, cual que fuera su nacionalidad, pudiera llegar a ser ciudadano de
Haiti, siempre que residiera en el pais cierto nimero de afos. Aquel inten-
to fracas6. Estaban ain muy préximos los focos exclusivistas de Toussaint
y Dessalines para que semejantes ideas pudieran triunfar. No obstante lo
acabado de relatar, los mantenedores del Plan Levasseur insistieron en sus
propdsitos, que sufrieron un compds de espera hasta que la Asamblea voté
la nueva Constitucién en fecha 31 de diciembre de 1843 en una caldeada
e histdrica sesion. El 2 de enero de 1844, a las diez de la mafana, juraba
Riviere la Presidencia de la Republica.

> Ver Thomas Madiou, Historie D’Haiti, p. 46, -Annees 1843-1846, edicién en Port-au-
Principe de 1904.
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Sondeado el almirante Demoges y el propio Barrot, los afrancesados no
obtuvieron ningin éxito. Como escribe Madiou:*" «Barrot les respondié
que su gobierno no le habia enviado a Haiti para suscitar turbaciones: que
la cesién de Samand a la Francia podia dar nacimiento a complicaciones
sin las grandes potencias maritimas, y empeoraria, por lo demds, la situa-
cién financiera de Haitf que tenia obligaciones que cumplir con Francia. A
pesar de las sesudas palabras de Barrot, los dos diputados por la Parte del
Este partieron para Santo Domingo a continuar sus proyectos. Entre otras
razones les alentaba en esa tarea, el éxito que consideraban haber obtenido
con el traslado de monsieur Juchereau de Saint Denys, que siendo consul del
Cabo, por el estado de aquella ciudad, se le fijé residencia en Santo Domingo,
donde juzgaban los afrancesados, que la presencia de un cénsul francés be-
neficiarfa sus planes, y no razonaban mal al pensarlo asi.

Por tanto, cuando los afrancesados dieron el primer paso en firme con la
llegada de Barrot, hacia dos meses que Sinchez habia recomenzado los traba-
jos. El conocimiento que tuvo del plan de los afrancesados le hace precipitar
los asuntos y es por ello, que pretende dar el golpe el 9 de diciembre en su
carta del 15 de noviembre, cuando le dice a Duarte conjuntamente con su

hermano Vicente,” luego de darle entre otras instrucciones:

Esto conseguido (referfanse a pertrechos que le pedia y que no pudo
conseguir Duarte) deberds dirigirte al puerto de Guayacanes, siempre
con la precaucién de estar un poco retirado de tierra, como a una o
dos millas, hasta que se te avise, o hagas senas, para cuyo efecto pondrds
un gallarte blanco si fuere de dia, y si fuere de noche, pondrds encima del
palo mayor un farol que lo ilumine todo, procurando, si fuere posible,
comunicarlo a Santo Domingo, para ir a esperarte a la costa el 9 de di-
ciembre, 0 antes, pues es necesario temer la audacia de un tercer partido,
0 de un enemigo nuestro, estando el pueblo tan inflamado.>

' En las pdginas 91 y 92 de su Histoire, explica Madiou cudles fueron las pretensiones

politicas y las actividades de los autores del Plan Levasseur.

Como escribe Mdximo Coiscou Henriquez en su Historia de Santo Domingo, contribucién
a su estudio, Ciudad Trujillo, Editora Montalvo, 1938, p. 96, No. 3; «Procede del archivo
del doctor Federico Henriquez y Carvajal. Publicada en Letras y Ciencias, ano 111, ntim. 47,
correspondiente a febrero 27 de 1894, p. 470.

«La audacia de un tercer partido» que temfan, era, como escribe Coiscou en su Ob. cit.
en la nota No. 73, la de «el partido afrancesado cuyos directores concibieron y adoptaron
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La justificada alarma de la carta de Sdnchez y Vicente C. Duarte, se

confirma con la siguiente afirmacién que hace José M. Serra:**

Los representantes de la parte del Este habian recibido del consul ge-
neral de Francia en Puerto Principe, las seguridades de que su gobierno
apoyaria todo movimiento revolucionario que declarara la voluntad del
pueblo de unirse a Francia. La época de esa combinacion seria para el
25 de abril de 1844. Esta noticia la trasmitié uno de dichos repre-
sentantes, Manuel Ma. Valencia, a don José Heredia, en Bani, en
los dltimos dias de noviembre de 1843. Siipela alli en diciembre ¢
inmediatamente vine a la ciudad y la comuniqué a Sinchez, Jacinto y
Tomds Concha, en cuya casa estaba aquel ese dia, confirmacién de lo
que expusimos en el articulo anterior y con ellos reunidos Ramén
Mella, Joaquin y Gabino Puello. «Prueba de las reuniones cons-
tantes». Convinose en la necesidad de anticipar el pronunciamiento y
declarar la parte del Este estado libre e independiente. Concertése el
plan, y sin contar con otro auxilio mds que con el de la confianza en
la buena causa y el valor y decisién que cada cual estaba en el deber
de dejar acreditado, se sernald el 27 de Febrero a las 11 de la noche para
proclamar el advenimiento de la Repiiblica Dominicana.

Las circunstancias que Sdnchez esperaba no se producen; Duarte no

puede conseguir nada ni regresan a Santo Domingo los regimientos de do-

minicanos 31 y 32 que estaban en Puerto Principe, y es entonces, cuando

los dos grupos contrarios: los independentistas o febreristas, llamados también

separatistas, por un lado, y los conservadores, afrancesados o del Plan Levasseur,

levasseristas, como les decian, luchan por crear la Republica en la forma que

cada faccién ideaba. Sinchez y los suyos, queriendo una independencia pura,

sin compromisos con nadie; los otros, actuando libremente, sin ocultamien-

tos, deseando la separacién de Haiti, apoyados y con cesiones a Francia. Con

todo, no obstante las tremendas desventajas de sus circunstancias, trabajando,

el llamado "Plan Levasseur"». La Resolucién que adopta la Junta Central Gubernativa
el 8 de marzo de 1844, contenia notables e importantes modificaciones con ese plan
primitivo. Es pues la accién de Sdnchez y de sus compafieros, lo que permite proclamar
la Independencia dominicana, libre de compromisos con ninguna nacién.

En sus Apunte: citados, en articulo anterior p- 20.
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pero «muerto» para la generalidad de los dominicanos, el hombre de febrero,
por su empeiio y su coraje, como era natural, alcanza antes la cristalizacién de
su empresa y febrero ve nacer la nacionalidad dominicana, gracias a esa labor
titdnica, libre de compromisos con Francia.

Esos empefios ciclopeos, singulares en un hombre que trabajaba en las
sombras de la noche; confirmados por numerosos trinitarios y febreristas,
como lo demostramos en el articulo anterior, nadie puede rebatirlos. Todos
los testimonios coinciden en sefalar a Sdnchez, como el caudillo de febre-
ro, como el director del movimiento, como la cabeza seriera de la causa ya en
plena accion, antes, durante y después de proclamar la Independencia.

La lucha entre ambos grupos y lo ya dicho, la confirma el historiador
Garcia, cuando escribe:”

La mayoria de los representantes que por la parte espanola asistieron a
la Asamblea Constituyente reunida en Puerto Principe, careciendo de
Je en los destinos del pass, que suponian falto de elementos de vida propia,
pactaron con el cénsul general Mr. de Levasseur, en hostilidad del plan
separatista, las bases de una combinacién especial encaminada a consti-
tuir un estado independiente bajo el protectorado de Francia, entran-
do como cldusula indispensable del convenio la cesién absoluta de la
bahia y peninsula de Samand: y como ese proyecto encontré algunos
prosélitos en los gremios conservadores, que acogiéndolo con ardoroso
entusiasmo, pusieron a su servicio una gran suma de actividad y de in-
fluencia, necesario fue que Sdnchez, velando por los sagrados intereses que
tenia a su cargo, adelantara el pronunciamiento que estaba ya preparado...

En fecha 15 de noviembre de 1843 escriben a Duarte los hermanos
Concha.* Dicele Jacinto en la suya en forma muy sugestiva: «En fin, echemos
un velo a todo lo pasado y ocupémonos solamente en el porvenir. Este, asi lo
creo, debe hacer feliz a nuestra Patria, dentro de poco...”” Yo creo debe hallarse

% En la Biografia de Juan Isidro Pérez en la revista Panfilia del 15 de febrero de 1924. Ver
también a Garcia, en las pp. 222 y 226 del tomo segundo de su Compendio de Historia
de Santo Domingo, edicién de 1896, donde escribe acerca de la actividad del niicleo
separatista dirigido por Sdnchez.

56 Publicada en Letras y Ciencias, No. 47, del 27 de febrero de 1894 y en la revista Clfo,

fasciculo IV, julio y agosto, 1965, pp. 100-101.

Esta frase y otras de Serra, demuestran que Sdnchez se preparaba para que «diciembre
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en su poder una carta que le escribié E S. Este me ha encargado mucho le
hable de él, porque tal vez no le escriba en esta ocasién a causa de hallarse muy
irritado,*® y el escribir le causa una notable alteracién en su salud».”

No obstante lo dicho por Jacinto, cosa inexplicable, el mismo 15 de
noviembre, escribieron Sdnchez y Vicente Celestino una carta a Duarte,
citada en la nota 31, aprovechando, como los Concha, la partida de
Buenaventura Freites para Curazao y Caracas. En ella le hablan a Duarte
de otra carta que le enviaron con José Ramén Chédvez Herndndez, y a la
que, sin duda, alude a su vez Jacinto en sus lineas.

Tomis de la Concha a la carrera escribele también a Duarte y al final de
escuetas noticias le dice: «Basta decirle que estamos como jamds lo esperé,
(es decir bien): Jacinto le dice lo bastante, a lo que refiero». Y como si es-
labonaran sus sentimientos sobre el mar, a la llegada de Freites a Curazao,
ansiosos por saber la situacién en la querida Patria. Pina y Pérez abren las
cartas dirigidas a Duarte por Sdnchez, Vicente, Jacinto y Tomds, y es tanto
el regocijo que sienten, que por ambos le escribe Pina a Juan Pablo, las
lineas de alabanza para Sinchez, citadas en la nota de articulo anterior, que
por el valor que tienen, repetimos ahora:

[...] por estas cartas, repito, verd Ud. lo que ha progresado el par-
tido Duartista, que recibe vida y movimiento de aquel patriota ex-
celente, del moderado, fiel y valeroso Sinchez, a quien creiamos en la
tumba.

Todas esas cartas y sinceros elogios, demostraban que la revolucién
seguia su curso, providencialmente organizada por Sdnchez. Freites infor-
mo a Pina y Pérez, primero, y a Duarte después, las razones que hubo para
inventar la muerte de Sdnchez, cuya laboriosidad, constancia, valentia y fe
en la causa y en su lucha frente a los levasseristas o afrancesados, le hacen
agregar a Pina en su carta aludida.

fuera memorable». Tomds de la Concha anota en carta a Duarte ya comentada: «Basta
decirte que estamos como jamds lo esperé».

Probablemente ya Sdnchez padecia de su estrechez uretral, que lo afectaba mucho y de
la cual se operé en Curazao, durante su primer destierro.

Confirma la nota anterior no podia ser mds categrica para convencer a Duarte,
tratdndose de la felicidad del pueblo dominicano.
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Ramén Contreras es un nuevo cabeza del partido, también
Duartista. El de los afrancesados se ha debilitado de tal modo, que
solo los Alfau y Delgado permanecen en él, los otros partidarios,
unos se han agregado al nuestro. Y los demds estdn en la indifi. £/
partido reinante lo espera como general en jefe, para dar principio a
ese grande y glorioso movimiento revolucionario, que ha de dar la
felicidad al pueblo dominicano;® hdgase acredor a la confianza que
deposita en Ud. Lo esperamos por momentos.®!

Mientras Sdnchez escribia y trabajaba arduamente, desesperaba al ver
que los regimientos de dominicanos, que se llevara Riviere no regresaban
de Puerto Principe. El nutcleo separatista ansiaba dos cosas: el regreso de
Duarte, Pina y Pérez, con la ayuda pedida, —que podrian traer o mandar
desde Venezuela—, y la orden de Riviere que permitiera la vuelta a Santo
Domingo de las fuerzas armadas criollas, que temerosos de ellas, enviara a
la capital de Haiti. Sinchez cifraba sus mayores esperanzas en el regreso de
esos regimientos, porque en ambos sabia, se contaba con gente adicta a la
revolucion. El regreso de los amigos que esperaban, no se produciria. Charles
Hérard, el nuevo amo de Puerto Principe, no tendria lugar a enorgulle-
cerse con la rica herencia de poder que le dejara su odiado predecesor. La
sangre que cay$ durante las invasiones y el calor de las bestiales matanzas,
regresarfan por sus fueros, no para la venganza, pero si, para lanzar el grito
de Dios, Patria y Libertad, dado por Sdnchez, en El Conde, arma y escudo
de los trinitarios, fe y esperanza de todos los dominicanos. La providencia
quiso que Riviere diera la orden del regreso de los regimientos 31 y 32y
Sénchez comprendié que la oportunidad que esperaba, felizmente habia
llegado. Esto fue el 31 de enero de 1844 y en solo 26 dias, reconquistaron
a sus amigos para dar el golpe.

Veamos ahora lo que escribe Serra,* acerca de los trabajos de los afran-
cesados y de los separatistas o independistas puros:

% En blanco en el original [n. de los E.]

61 Esta frase era conminatoria para Duarte, como el «te esperamos» de la carta de Sdnchez
y Vicente Celestino. Pero el hombre no llegé antes de la Independencia. Toda espera fue
inatil.

2 Apuntes, citados, pag. 20.
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La idea de anexar el pais a Francia o, por lo menos, solicitar su pro-
tectorado, cobré de nuevo calor y andaba como vergonzante insi-
nudndose. En contraposicion de estos trabajos, los de los trinitarios
habian sido tan activos y llevados con tanta discrecién, que fuera de
un corto nimero de anexionistas y proteccionistas, bien conocidos,
ya no habia un solo individuo, que, si hablaba espafiol, no estuviera
dispuesto a combatir con las armas en la mano, la dominacién hai-

tiana.

El testimonio de Serra es claro y elocuente. Casi todo el pueblo estaba
sumado a la causa nacional. Sinchez habia alcanzado esa unién y ese coraje
colectivo. Duarte no vino a hacerse cargo de la situacién. Lo llamaron va-
rias veces y no regresd. Sdnchez, con derecho propio, fij6 la fecha magna,
dirigié y organizé todo, hasta proclamar la Independencia.

Sdnchez funda la Repiiblica. lestimonios. La suma testimonial de que
fue Sinchez quien fundé la Repuiblica Dominicana, ya ha sido dada, pero
veamos ahora algunos testimonios de gran categorfa,. A lo que afirmaron
los protagonistas del hecho, agreguemos lo que luego escribieron los histo-
riadores. Escribe José Gabriel Garcia:®?

En vano pretendieron los dominicanos intrusos poner diques a la co-
rriente de la opinion piiblica desbordada por todas partes, ora operan-
do torpemente a medidas de rigor impotentes, como para acobar-
dar los dnimos y abatirlos; ora valiéndose de propagandas de mala
[...] para dividir los pareceres y poder reinar sobre el desconcierto
producido por la anarquia. La hora de la emancipacion politica ha-
bia sonado ya para los dominicanos, y cuando menos lo esperaba el
mundo imparcial, el grito de separacién Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana, dado por Sanchez en la Puerta del Conde,
repercutiendo por doquiera, llevé a las naciones la fausta noticia de
que una nueva entidad politica acaba de tomar puesto distinguido
en el concierto de los pueblos libres, bajo los hermosos auspicios de
las instituciones republicanas.

% En su obra Coincidencias historicas, edicién de 1891, p. 7.
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En esa misma obra, en la pdgina 21, con el titulo de «La profanaciéon
de un gran dfa», luego de senalar: «Solo la juventud que se habia levantado
a la sombra de la bandera haitiana era la que tenia fe en el porvenir del
pais» de referirse a «[...] que esa era la resolucién de Duarte, robustecida
por la de Sinchez, la de Mella la de Pina, Juan Isidro Pérez y otros més»;
comentando «Los veintidds, sujeto al yugo depresivo de los mandarines de
Occidente», afirma:

[...] pero cuando volvié a aparecer lo encontré (al pueblo) duero abso-
luto de sus destinos, con las cadenas de la esclavitud rotas en pedazos, la
frente erguida y coronada con la aureola de la libertad, el brazo armado
para combatir y agrupdndose con alborozo alrededor de una bandera
que simbolizaba la unién de todas las razas humanas por los vinculos
sagrados de la civilizacién y del cristianismo; zodo esto por obra de un
hombre que se consideraba muerto y de un grupo de jévenes decididos
que se habfa propuesto hacer Patria, y habfan construido sus sélidos
cimientos al proclamar en la Puerta del Conde, durante la noche y en
nombre del derecho natural, la Separacién dominicana.

Esa noche memorable fue la del 27 de Febrero de 1844, y el hombre
esclarecido a que nos referimos, Francisco del Rosario Sdnchez.

En su obra Rasgos biogrificos de dominicanos célebres, edicién de 1875,
p. 181, en su biografia de Pedro Alejandrino Pina, escribe:

Proclamada al fin la Independencia apetecida por el esclarecido
ciudadano Francisco del Rosario Sinchez, el dia 27 de Febrero
de 1844 de gloriosa recordacion, Pina que se hallaba en la isla de
Curazao en acecho de los acontecimientos, regresé inmediatamen-

te al seno de la Patria.

Y en la misma obra citada, p. 186, refiriéndose Garcia al propio Pina
y a la malograda empresa iniciada por Sinchez para redimir la Republica

anexada a Espana, de la que pudo salir con vida, anota lo siguiente:

[...] pudo salir con vida de Haiti y retornar de nuevo a la Reptblica
de Venezuela, para él tan hospitalaria, con e/ alma transida de dolor y
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el corazon hecho pedazos ante la idea de la disolucion de la Repiiblica
Dominicana y la muerte inhumana de su benemérito fundador.

Veamos ahora, algunos pérrafos de articulos de don Federico Henriquez
y Carvajal en El Mensajeroy en Letras y Ciencias. En la edicién No. 43 del
primero, nota 26 de una Relacién publicada el 27 de febrero de 1889,
escribe: Los expatriados para librarse del cadalso® fueron J. P. Duarte, J.
Isidro Pérez y P. A. Pina; en Letras y Ciencias, No. 105 de 16 de septiembre
de 1896, escribe: «Duarte que entrevié al patibulo® alejése del escenario
su gloria».*® Refiriéndose entonces al 27 de Febrero de 1844, agrega: «[...]
tremolando por manos del caudillo E del Rosario Sdnchez la bandera do-
minicana». En una editorial de £/ Mensajero, No. 132 de 2 de noviembre
de 1897, intitulado «Hoy como ayer», apunta Henriquez y Carvajal: «Por
eso, realizado por Sdnchez, Mella y el invicto grupo, el hecho unico de
la Puerta del Conde». Y agrega después, refiriéndose a Sdnchez: «[...] y el
caudillo del 27 de Febrero, tan modesto como patriota».

Debemos aclarar, que hay pues, una gran diferencia de criterio, en el
mismo escritor, entre lo que dijo de 1889 al 1897, y antes y después, a lo que
escribiera décadas mds tarde, luego de inventado el Duarte Ubel Alles, pre-
sentado situaciones y calidades distintas en ambos préoceres. Pero no pudo
borrar la tinta y lo escrito sobre Sdnchez tanto en El Mensajero como en
Letras y Ciencias. Por eso, hay una sentencia biblica que dice: «Lo escrito,
escrito estd.» Lo que dijera més tarde, estd en completa pugna con lo que
dijo antes.

Estamos ahora en febrero de 1884; los restos de Duarte, traidos de
Caracas, estdn en la Catedral; el panegirico lo hace nada menos y nada mds,
que Fernando Arturo de Merifo, el famoso «Pico de Oro». De la 0b. ciz.
Sdnchez, copiamos lo siguiente, solamente dos pasajes y eso basta:*’

¢4 Equivale a decir: para librarse de la muerte.

Entrever el patibulo, significaba lo mismo: riegos de muerte.

Todavia no habia gloria. Habfa lucha y peligro de morir, pero era necesario sobreponerse
a ese temor y vencerlo.

Ob. cit., Sdnchez, tomo segundo, pp. 260-261. Ver principalmente, folleto Jjuan
Pablo Duarte. Documentos relativos a la traslacion de sus restos, publicados por el
Ayuntamiento de Santo Domingo. Edicién de 1884. La «Oracién» de Merifio comienza
en la p. 24.
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Juan Isidro Jimenes Grullon

De los labios y del corazén de Merino broté el caudal de su elo-
cuencia, y al recorrer la ejemplar existencia de Duarte conmovié a
la muchedumbre que le escuchaba. Mds, cuando llegd al momento
de referirse al hecho glorioso de la Puerta del Conde, las alas del
verbo de Merino se abrieron en toda su extensién para tomar altura
y decir cuando se remontaba:

No le cupo a Duarte la satisfacciéon de ser en aquel dia glorioso
el héroe de la jornada. La Providencia, que distribuye sabia y equi-
tativamente las gracias, favorecié al no menos esclarecido patriota
Francisco del Rosario Sdnchez, discerniéndole honra tan insigne,
galardonando asi sus altos merecimientos.

Y poco tiempo después, al comentar Merino la forma en que supo
Duarte los sucesos de 1861, con profunda conviccién de lo que
sentia y expresaba, el famoso «Pico de Oro» respetando la verdad,
no podia hacer otra cosa, hablé de esta suerte:

Un periddico, mensajero misterioso que la Providencia, tal vez, hizo caer
en sus manos, le impuso de lo acaecido en la Repiiblica en el asio 1861,
y al punto sintié renacer en su mente las lejanas visiones que habia
acariciado en su mejor edad. La voz de la nacionalidad sacrificada
no podia menos que hallar dilatado eco en su patriético corazén, y
volé a hacerse inmolar con ella o contribuir a salvarla. Y joh misterios
del destino! Sdanchez le habia ganado también ya el primer premio del
martirio luchando por la misma noble causa. jQue hombres tan grandes!

Y la misma palpitante realidad que atin en vida de Sinchez deslumbré

a Duarte, a Serra, a Pina y a Pérez, a Delmonte, a Rosa Duarte, a Garcia

y a Rodriguez Objio, Tejera, a Merifio y a Hostos, entre otros muchos, es

la que conmueve la pluma de Américo Lugo, cuando escribe en su «Plan

biografico de Sanchez»:©®

Abogado y escritor, Francisco del Rosario Sanchez fue en verdad,
uno de los dominicanos mds instruidos y uno de los mds seniala-
dos intelectuales de su época. Su personalidad tiene, a cada paso,

% En su «Plan biografico de Sdnchez», publicado en su semanario Patria, No. 149, afio
VII, reproducida la frase de 0b. cit., Sdnchez, tomo primero, p. 62.
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rasgos geniales. Absolutamente geniales, son las dos resoluciones
supremas que hacen de él, la una, el creador de la Repiiblica; la
otra, el mds glorioso mdrtir de la historia de América.

Nota riNaL: Ramén Lugo Lovatén desea declarar en este articulo V,
que la critica histérica en libros, hecha con buen juicio y altura, es cons-
tructiva y necesaria, y que en cambio, las polémicas en otras publicaciones,
particularmente en tono a los Padres de la Patria, regularmente no son
constructivas. Y que solo, por haber sido Sdnchez calificado de «traidor»,
ha intervenido en ella. Las criticas desfavorables, hechas a su obra Sdnchez,
jamds las ha contestado.

CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ
y RamON Luco Lovardn

Revista jAhoral, No. 299-302, 304,
4, 11,18 y 28 de agosto y 8 de septiembre de 1969.






Gazapos histéricos

SANCHEZ INMORTAL
VI

Norta LiMiNaR. Con el anterior articulo (V) de la serie de réplica a las acu-
saciones de Jimenes Grullén contra Sdnchez, podria darse por terminada
nuestra respuesta a dichas acusaciones. Asi lo ha creido el licenciado Ramén
Lugo Lovatdn, cuya prestigiosa firma nos ha acompanado en esta polémica.
En cuanto al fondo, tiene razon. Las dos acusaciones capitales para sefalar
a Sdnchez como un «traidor» a la Patria han sido abatidas definitivamente.
El propio ofensor ha reconocido que Sdnchez NO SE MATRICULO COMO Es-
PANOL. Lugo Lovatdn es un historiador sereno; que no gusta de polémicas,
y su obra monumental sobre Sdnchez rebate, a priori, todos los gazapos que
aqui vamos a recoger. Pero, como su obra es dificil de obtener, y al lector
corriente no le alcanza la paciencia para agotar dos voluminosos tomos
sobre la vida de nuestro Primer Inmortal —obra mds para eruditos que para
el pablico grueso—, he creido necesario, apoydndome en esa obra, recoger,
como descendiente de Sdnchez, multiples, aunque pequenas injurias, que,
tangencialmente, derrama Jimenes Grulldn sobre la vida del <hombre mds
resuelto que habia tenido la Independencia de la Reptiblica Dominicanan,
segn Hostos.
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Sdnchez, libertando su Patria de la invasora planta del ex-
tranjero y muriendo después en aras de esa causa sacrosanta,

es la figura mds culminante en la historia nacional.

JoskE JoaQuin PEREZ

1 . EL cONTRA-GOLPE DE SANTANA.! El sefior Jimenes Grullon, incapaz de
absorber los hechos histéricos, para determinar sus elementos psicolé-
gicos y sus determinantes sociolégicas, no solo tiene una pobre visién del
contragolpe de Santana del 12 de julio del 1844, sino que, insidiosamen-
te, procura trastornar todos sus elementos y circunstancias. No es cierto
—y todo historiador sensato y honesto lo sabe, con excepcién de los dos
Garcia, hijos, cuyas vesania, pasion y acidez intelectual son de todos cono-
cidas—, no es cierto, repetimos, que Sdnchez coadyuvara «conjuntamente
con Bobadilla, Moreno, Mercenario y otros reconocidos "conservadores”
—miembros casi todos de la burguesia—, a sancionar el otorgamiento de
todos los poderes al soldado del 19 de Marzo». Esto revela un desconoci-
miento total del caso. No es cierto —lo repetimos—, que Sdnchez coadyuvara
para nada con la asonada de Santana, que derroca la Junta, militarmente,
contragolpeando al golpe de Estado de Duarte en el Cibao, que, a su vez,
desconocié a la misma Junta. Mella, con la proclamacién de Duarte el
4 de julio, en Santiago, y la aceptacién de Duarte como presidente tu-
multuario, rompe la unidad del partido liberal, y pone a Sdnchez en una
encrucijada: su autoridad es desconocida por sus amigos y companeros, y
toda su accién como Presidente de la Junta queda paralizada, por la actitud
de José Joaquin Puello, quien le niega toda ayuda militar para detener a
Santana. Sdnchez, sin nada con que oponerse a Santana, se ve precisado a
marchar a San Cristdbal para frenar a Santana, armado solo de la razén,
su prestigio y su hombria, y con la documentacién necesaria para desba-
ratar los argumentos de Santana, que alegaba haber sido abandonado por

' Ramoén Alonso Ravelo, «Apuntes para la historia», Boletin del Archivo General
de la Nacién, julio-septiembre de 1949, No. 62, p. 246 y ss. José Gabriel Garcia,
Compedio [...], tomo 11, pp. 265-273. R. Lugo Lovatdn, Sdnchez, t. 1, p. 225y
ss., nams. 66-71. Saint Denys, Correspondencia del consul de Francia en Santo
Domingo, 1844-1846, p. 1306, esp. p. 137, carta del 29 de julio de 1844; vide
pp- 146-147.
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la Junta. Sdnchez, en la Iglesia de la citada ciudad, enérgicamente le rebate
al engreido soldado todos sus alegatos. Solo una cosa no pudo justificar: la
proclamacién de Duarte tumultuariamente en el Cibao para la Presidencia
de la Republica. Sdnchez le muestra la lista de todo lo que se le habia en-
viado para las necesidades del ¢jército y de la guerra, y lo deja mudo y sin
saber qué replicar. Ante tal batida Santana jura frente al altar que entrard a
la ciudad como amigo, y luego se retirard a sus predios del Este, cosa que
falsamente repetird después, en la sede de la Junta, mientras afuera la sol-
dadesca lo vitorea como jefe supremo. Sdnchez le cree y Santana lo engafia.
¢Le crey6, en realidad, Sdnchez? No tenia otra alternativa. Era la tnica
esperanza. En Santana, todo era malo: tanto los propdsitos y las intencio-
nes, como las consecuencias de sus hechos. Los unos obedecian a las otras.
Nunca fue bien intencionado. De moral escurridiza, fue siempre ambicio-
so, duro, implacable, intrigante, arbitrario e intransigente. Solo sus deseos
contaban. Sus designios siempre eran turbios. Solo su autoridad mandaba.
Solo su pensamiento decidia. Hay mds sombras que luz en su historia. A su
alrededor se cre6 una especie de leyenda mdgica como guerrero, a lo cual
contribuyé no poco el Buenaventura Béez de los primeros tiempos. Fue
una especie de aglutinante militar, bajo cuyo mando se alcanzaba cierta
unidad frente al invasor haitiano. Es indudable que era un caudillo y que
aprendié a guerrear, después de sus tanteos y errores originales.

Santana, después de haber ofrecido entrar como amigo a la capital
y deponer el mando, marcha sobre ella; se apodera de todos los pun-
tos estratégicos; se hace proclamar Jefe Supremo por el Ejército, y se
presenta bruscamente en la sede de la Junta Central Gubernativa, en
donde actia de manera contradictoria, engafosa, y de mala fe. Todavia
el 14, en una Proclama, llama «pufiado de patriotas» a los hombres de la
independencia, mientras afuera vocifera el Ejército, proclamédndolo Jefe
Supremo. Se enfrentan él y Sdnchez, y cambian palabras fuertes, replicdn-
dole Sdnchez con gran energfa, de hombre a hombre, ya que su autoridad
como Presidente de la Junta era doblemente desconocida: por Duarte en
el Cibao y por Santana en la Capital. Sinchez, a dos pasos de Santana,
le dice: «Yo no puedo formar parte de una Junta como esta. Me atengo

a las consecuencias».? Y exclama: «Hace hoy un afio, en el 12 de julio,

2

Ver Lugo Lovatén, 0b. cit., p. 265.
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que fui perseguido por Riviere y creo ser hoy mismo perseguido por los
mios. {Qué recompensal» Sdnchez se empena indtilmente en recomponer
los pedazos rotos de la legalidad. En medio de tanta gente, estd inmen-
samente solo, y fracasa. Y fracasa, porque Santana va derecho a sus fines,
que son los de tomar el poder a costa de lo que fuere. Sinchez brega, y
brega duro, tratando de salvar algo; tratando de aprovechar las primeras
palabras de Santana, que prometian paz y unién. En giro brusco, y ya
duefio militarmente de la situacién, Santana no oye nada; no entiende
razones; no respeta nada. Sintiéndose poderoso, y directo al logro de
sus ambiciosos propésitos. Rota toda autoridad, el Gnico gobierno era el
Ejército, que obedecia ciegamente la arbitraria voluntad del soldado te-
rrible. Frente a este; falto del apoyo militar de José Joaquin Puello, quien,
en unién de Manuel Jimenes, le da la espalda, para ir ambos, a recibir al
soldado rebelde; negado por los suyos; abandonado de todos, Sdnchez se
siente inmensamente solo; pero le quedan fuerza y valor para enfrentarse
a Santana, y el mismo 16 de julio —después que Santana recompone a su
gusto a la Junta, que Sdnchez repudia, a pesar de que hacen aparecer su
nombre en el documento— Sinchez, de la Junta, sale para la circel, y de
la cércel, el 22 de agosto, —segtin Garcia—, y el 26 del mismo mes —segin
otros— para el destierro, ya declarado, junto con Duarte, Pina, Pérez,
etc.., «traidor a la Patria». Hoy, después de mds de un siglo, Jimenes
Grullén le lanza la misma acusacidn, con lo cual se estrecha la mano con
Santana el eterno insurrecto y masacrador de patriotas.

Estos son los hechos y circunstancias reales de las tremendas presiones
que tuvo que sufrir Sdnchez en las primeras décadas de julio, hasta su extra-
facién, de la Patria por él creada. No pinte las cosas como a usted le parezca,
senor Jimenes Grullén. Aprenda a absorber los hechos correctamente, impar-
cialmente, y las circunstancias, y no emita juicios mendaces, si es que desea

ser respetado. Pregtintese qué hubiera hecho usted en igual coyuntura.

: : . LA ACTITUD Y LA CARTA DE JuaN Isipro PERez.? El sefior Jimenes
Grullén insiste en trastornar los hechos histéricos barajando las fe-

chas a su antojo e inventando cuentos de brujas para atemorizar a nifios

3 E. Rodriguez Demorizi, Juan Isidro Pérez, el ilutstre loco, p. 58, esp. p. 63, 1938.
Lugo Lovatén, 0b. cit., tomo I, p. 253, s. n. 65.
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inocentes. En efecto: sostiene que «todavia el dia 17, Sdnchez asisti6 a las
sesiones de la nueva Junta santanista, en unién de Bobadilla y otros miem-
bros de la burguesia». Para entonces ya se habia producido la persecucion
de Duarte quien cayé preso en Puerto Plata, el encarcelamiento de Pedro
Alejandrino Pina, Vicente Celestino Duarte, José Diez y Juan Evangelista
Jiménez, asi como el asilo en el consulado francés de Juan Isidro Pérez,
quien se enfrentd personalmente a Santana y fue salvado por Felipe Alfau.

El sefior Jimenes Grullén, docto en la Estrambética, como hemos se-
falado anteriormente, confunde los hechos y las fechas adrede o por ig-
norancia. En primer lugar, segtin asegura Garcia, Sdnchez salié el mismo
dia 16 de julio, fecha de la recomposicién de la Junta, para la cdrcel. No es
cierto que Duarte fuera perseguido y apresado antes de ingresar Sdnchez
a la cdrcel, pues Duarte fue apresado en Puerto Plata, en la hacienda del
francés Pedro Eduardo Dubocg, el dia 26 de agosto, cuando ya Sdnchez
era un desterrado o iba camino al destierro, segiin que fuera expulsado el
22 o el 26 de agosto. Esta es otra de las frecuentes caidas como repetidor
histérico, de Jimenes Grullén.

Basado en relaciones truncas, asegura que Juan Isidro Pérez fue salvado
por Felipe Alfau, porque «se enfrenté personalmente a Santana». Exagera.
Con quien tuvo un encuentro personal, «el ilustre loco», fue con Juan Ruiz,
quien estaba agitando, «a tal extremo que Francisco (Sdnchez) se dirigi6 a
este ultimo para que se callara, contestando este: «yo desconozco a la Junta
Central Gubernativa», a lo que contesté Francisco: «Me reconocerds por
Francisco del Rosario Sdnchez», «Juan Isidro Pérez era medio loco y alteré
la voz. Eso fue la de Troya. Se arma una alarma. Baja Santana del Palacio
y con los suyos se dirige al Altar de la Patria. Sube arriba; arenga el pueblo
contra la Junta. Vienen los oficiales que Santana tenia a reserva [...] Los
miembros de la Junta se retiraron. Santana instalé nuevamente la Junta
con otros individuos». As{ lo cuenta Ramén Alonso Ravelo.* Saint Denys
ratifica lo dicho por Ravelo, respecto al incidente entre Pérez y Ruiz, y
agrega que Pérez «[...]se olvidé de si al punto de faltar personalmente al
general Santana, quien queria establecer el orden». Esto tltimo, y lo relata-
do en otros escritos, sin pruebas, es lo que le hace decir a Jimenes Grullén

4 R. A. Ravelo, Apuntes, cit. esp. nota (69) de Lugo Lovatdn, quien anota dichos
Apuntes... v. igualmente, Saint Denys, carta cit.
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que DPérez se enfrent6 a Santana. Pérez era muy capaz de hacerlo, pero las
palabras que pudo haber cambiado con Santana fueron el resultado del
enfrentamiento de este tltimo y Sdnchez.

Jimenes Grullén se apoya en los acontecimientos citados para asegurar
que: «Las actuaciones de Sdnchez referidas en los dos puntos anteriores,
provocaron el enojo de Duarte, al extremo de que, abomind de él, es decir,
de Sdnchez, aclaramos y subrayamos, acaso exceso. Lo prueba el hecho de
que en una carta que le dirigi6 Juan Isidro Pérez desde Cumand, le pide
clemencia para el «benemérito y desgraciado Francisco Sdnchez». Esta carta
no la puede ignorar el jurista Sdnchez y Sdnchez, ya que aparece en la obra
de E. Rodriguez Demorizi, Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, premiada por un
jurado del cual mi contradictor fue miembro.

Aparte de que el salvamento de Juan Isidro Pérez ha sido relatado in-
completo, porque quien lo salvé en realidad fue el consul Saint Denys, a
quien Felipe Alfau se lo entregé cuando atravesaba por el tumulto de la
Plaza de Armas, la carta de Pérez, que sigue siendo perseguida por la treta
de ser mencionada por pdrrafos incompletos, tiene un sentido muy dife-
rente a la abominacién y el «enojo» de Duarte. Las distintas supresiones y
alteraciones de este pdrrafo citado y de la carta de Pérez, que ahora Jimenes
Grull6n cita incompleto, viene de lejos.

El autor del folleto premiado, citado mds arriba, también lo suprimid,
y; por ello iba a perder el premio, que por otros conceptos merecia el traba-
jo, que se puede calificar de excelente. Su autor, ante tal disyuntiva, razo-
nablemente, convino con los miembros del jurado en reproducir completa
la carta de Pérez, y asi obtuvo el premio merecido. ;Cudl era el contenido
de ese importante pérrafo de la carta de Juan Isidro Pérez a Duarte? Léase:

En aquella ciudad, (Curazao) mi querido Juan Pablo sufria in-
auditamente con la vista del benemérito y desgraciado Francisco
Sénchez, quien, a pesar del tremendo golpe que recibiera, en nada
manifestd la menor alteracién hacia tu amistad. Nunca creo serfa
tarde para que le escribas a tan buen amigo y contribuyas con esto

a aliviar un tanto al intenso y acerbo dolor de esta victima.

:Qué se desprende del pdrrafo citado? Que SANCHEZ habia recibido, de
uarte —es claro— un «TREMENDO GOLPE», del cual habia sido la vicTiMA.
D 1 del cual habia sido 1
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:Cudl fue ese GOLPE y por qué fue Sinchez la victima? Sencillo de res-
ponder: fue el golpe de Estado dado por Mella en Santiago, proclamando
a Duarte Presidente de la Republica, el 4 de julio de 1844, con lo cual
desconocia a la Junta Central Gubernativa presidida por Sinchez. Cuando
Mella le escribe a Sdnchez: «llegd mi deseado y se lo devolveré Presidente
de la Republica Dominicana», Sdnchez le contesta: «Tu sabes, Ramén, que
Duarte, para nosotros se lo merece todo, pero los febreristas no deberemos
dar el triste ¢jemplo de semejantes exaltaciones tumultuarias, como quiera
que con ello se entronizaria la anarquia». Correcto, ;no?

La carta de Pérez era frecuentemente citada, porque decia que Duarte
era «el Gnico vocal de la Junta Central Gubernativa, que, con una honra-
dez a todo prueba, se opuso a la enajenacion de la peninsula de Samand,
cuando [...] (sus) enemigos, por cobardia, abyeccién e infamia, querian
sacrificar el bien de la Patria por su interés particular» [...] A este pdrra-
fo se dedicaron a sacarle filo, por afos, suprimiendo el parrafo relativo a
Sdnchez, e insistiendo en la nota del 8 de marzo; pero cuando aparecié la
nota del 1 de junio, la orientacién del ataque varié. Llama poderosamente
la atencién que Pérez, que sabia de la nota del 1 de junio, no dijera nada al
respecto; nota que desvirtda todas las elucubraciones, especialmente las pu-
blicaciones haitianas, frecuentemente equivocadas. No obstante, el folleto
intitulado Juan Isidro Pérez, el ilustre loco, en su nota (6 bis) —nota agregada
por el autor después del concurso en que salié premiado— tomada de la
Feuille du commerce, de Puerto Principe, del 7 de julio de 1844 insiste en
usar la publicacién haitiana para decir que Duarte no firmé el documento
del 1 de junio. Esto ha sido desmentido categéricamente por la publicacién
fotocopiada de dicho documento con la firma auténtica de Duarte. Por
eso, en la segunda edicién de su trabajo sobre Pérez, el autor suprimié esa
y otras notas.

Estd claro que Pérez, al hablarle a Duarte sus enemigos, «cobardes» «ab-
yectos» e «infames», no podria referirse a Sdnchez, a quien calificaba de vic-
tima y le pedia a Duarte que le diera una satisfaccién. Cuando Pérez llegé a
Cumani, ya estaba loco, seglin puede verse en la citada obra de Rodriguez
Demorizi, no obstante lo cual, este considera que cuando escribié la carta
no estaba Pérez en «<un momento de suprema anarquia del espiritu», sino
de «suprema lucidez». Como se ve, esta carta sirve para todo, menos para

lo que la usa Jimenes Grullén, porque en todo su contexto, NI EN NINGUNA
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OTRA PARTE, EXISTE LA COMPROBACION, QUE ES UN PURO INVENTO, DEL
«ENOJO» DE DUARTE, NI DE SU ABOMINACION, POR SANCHEZ. Duarte no te-
nia ningin motivo de queja contra Sdnchez; ni derecho a enojarse, era todo
lo contrario: el golpe de Estado de Santiago, dado en contra de Sinchez, y
el pdrrafo de la carta de Juan Isidro Pérez, forman un todo congruente, y
prueban que el ofendido era Sdnchez, a quien Duarte abandoné dejéndolo
solo frente al tigre armado que era Santana. Lo dicho por Jimenes Grullén
es una calumnia mds, en la cual se refocila. Después de la salida de Duarte
de la Ciudad de Santo Domingo, el 20 de junio de 1844 para el Cibao,
como Delegado de la Junta Central Gubernativa, que presidia Sdnchez,
este y Duarte NO SE VOLVIERON A ENCONTRAR JAMAS EN EL PLANO DE LA
vIDA. Ni Rosa Duarte en sus Apuntes [...], ni nadie en ninguna parte, han
hablado de tales enojos y abominaciones. Esa recriminacién no se la ha
hecho nadie a Sdnchez. Solo a Jimenes Grullén —a quien no le tiembla el
pulso para inventar hechos falsos y calumniar— se le ha ocurrido semejante
especie extravagante. jDuarte abominando de Sdnchez, después de haberlo
derrocado! ;Se quiere mayor dislate? A Sinchez, tanto Duarte, como Mella,
como Jimenes y José Joaquin Puello, lo abandonaron a la furia de Santana,
mientras el uno se dejaba proclamar Presidente y los otros se entendian

con Santana.

3. LA CARTA DE SANCHEZ A LOS MINISTROS HAITIANOS.” Dice Jimenes
Grullén, siguiendo las huellas de los hermanos Garcia y adldteres
—cuyos comentarios a la carta dirigida por Sdnchez, en Puerto Principe,
el 20 de marzo de 1861 a los sefiores ministros de la Policia General y
de Relaciones Exteriores haitianos, revelan el poco sentido critico o la
mala fe del uno y de los otros —que Sdnchez «... a cambio de la ayuda
haitiana, fue demasiado lejos en sus ofrecimientos, ya que en la carta
dirigida a los ministros del Gobierno haitiano sugirié la conveniencia
de una "influencia" directa de Haiti sobre nuestra Republica». «Cabe
sospechar —agrega— que tal sugerencia implicaba una deslealtad hacia la
plena soberania de nuestra Patria». Una simple lectura del documento
citado basta para poner de evidencia la nula capacidad critica de Jimenes

> Lugo Lovatdn, 0b. cit. t. 11, p. 50-55. V.ig. p. 35, Sécrates Nolasco, Comentarios
a la historia de Jean Price Mars, 1955, p. 49 y ss. Nota (5).
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Grullén o su nulo sentido de la verdad y de la justicia. Pocos documentos
pueden revelar mds que este, el valor, la inteligencia, la sagacidad de un
patriota desesperado, colocado en el vértice supremo de un gran desastre
nacional. Oponemos a la burda y absurda opinién de Jimenes Grullén,
de sus inspiradores de sus adldteres, el concepto de uno de nuestros mds
altos valores de la critica histdrica y de la prosa castellana: el de Sécrates
Nolasco. Dice asi:

Miembros del Gabinete del presidente Geffrard, sin la clarividen-
cia y la grandeza del superior, contrariaron y retrasaron la contri-
bucién que él y Sdnchez juzgaban necesaria para evitar que una
potencia europea se estableciera en la isla. ;Qué se pretendia? A
espaldas del Presidente, aprovechar el momento critico de los pa-
triotas dominicanos para insinuar pretensiones QUE SANCHEZ RE-
CHAZO EN UNA CARTA MEMORABLE —subrayamos— en que él precisa
con claridad de miras politicas y aspiraciones de ambos pueblos
(Haiti y Santo Domingo).

Diez y ocho anos ha que Haiti hace uso de la politica mds equivo-
cada respecto a la parte del Este. En el primer periodo, se ve a Haiti
queriendo asimilar al Este, en todas cosas, con el Occidente, este
fue un error de tendencias. En el segundo periodo se ve a Pierrot y
principalmente a Soulouque, queriendo reconquistar el Este: este
fue un error de aspiraciones en el poder. En el tercero, QUE Es EL
ACTUAL, parece que se cree mucho en una vuelta o sumision espon-
tdnea hacia la antigua Dominacién absoluta de Haiti sobre el Este:
ESTE ES UN ERROR EN LAS ESPERANZAS POLITICAS FUNESTAS, que
hace perder un tiempo precioso [...] Yo me creo con derecho a es-
perar una respuesta categérica, escrita, que pueda presentar el Gran

Circulo Revolucionario que ha autorizado mi misién en Haiti.

(Fdo. Sdnchez)

Es una bellaquerfa, o no sabemos que tomar aisladamente la frase o
parte de frase: «influencia directa», para sacar de esta consecuencias aco-

modadas a una tesis absurda, ajenas al pensamiento del escritor. Eso es lo
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que hace Jimenes Grull6n a cada paso. Parece que le cogié gusto al sistema
desde su traducciéon incompleta y amanada del articulo «Traicién», de la
Enciclopedia Larousse. Procedimientos de malas artes. Lo moral, lo juridico,
lo decente, es seguir las reglas universales de interpretacién segtin las cuales
los términos de un escrito se interpretan los unos por los otros. Citando
frases aisladas, se le puede hacer decir cualquiera cosa a cualquier texto,
aun el Credo cristiano. Por eso, el Cédigo Civil, en el articulo 1161, consa-
grando las reglas de interpretacién universales, dice: «Art. 1161. Todas las
cldusulas de las convenciones se interpretan las unas por las otras, dando a
cada una EL SENTIDO QUE RESULTE DEL ACTO ENTERO». Es raro que el sefior
Jimenes Grulldn, fuerte estudiante de Filosofia y de Légica, salte sobre
reglas tan légicas y naturales. La «EsTRAMBOTICA» lo ha inducido a error.
Para terminar con el juicio que a don Sécrates Nolasco le merece la
famosa carta de Sdnchez, acabada de citar, va a continuacién una pequena
esquela, recibida de su pufo y letra el 23 del mes en curso, en ocasién de
haberle solicitado en préstamo sus Comentarios a la Historia de Jean Price
Mars, por habérseme extraviado el ejemplar que él me habia obsequiado.
Esta esquela, que completa su juicio sobre la carta de Sdnchez, dice asi:

Al doctor Sdnchez y Sinchez. Ver notas —pdgs. 49 y 50— y juicio
escueto, apenas apuntado, relativo a la ALTURA MORAL DE SANCHEZ
EN UNO DE LOS MOMENTOS MAS CRITICOS Y ACIAGOS DE LA EXIS-
TENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

Nada he leido de lo que discuten Carlos Sinchez y Jimenes
Grullén, ni tengo noticias del motivo que originé la discusién.
Estoy cegato y casi no leo. Recuerdo: Cuando en el Senado se so-
metié a su aprobacién la pena de muerte (en prisién acababa de
morir el doctor Tejada Florentino y en prisién, aislados en celdas
estaban los doctores Ferndndez Caminero, Tavares Justo, Miguel
Arcdngel Vizquez y numerosos jévenes mds) el argumento primor-
dial de S. Nolasco contra la pena de muerte, aquel dia, FUE LA CAR-
TA DE SANCHEZ AL MINISTERIO DE GEFFRARD Y LA ACTITUD MORAL
MANTENIDA POR SANCHEZ EN SAN JUAN DE 1A MaGuaNA. Fueron
el sustancial argumento sustentado por mi. El efecto y el resultado
se debib a la conducta de Sdnchez y no a quien ni entonces ni en

momento alguno ha sido orador.
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Va a Ud,, en calidad de préstamo, mi conferencia relativa a la
Historia de Price Mars. No tengo otro ejemplar.

(Fdo.) S. N.

Sénchez y Sdnchez vicepresidente del Senado, quien inmediatamen-
te tomd la palabra para apoyar al senador Sécrates Nolasco, recuerda las
siguientes palabras de este, que por olvido omiti6 en su esquela: «No se
puede imponer la pena de muerte por delitos politicos en la Republica
Dominicana, porque ello le costé la vida al inmenso Francisco del Rosario
Sénchez, victima de tan absurda disposicién». No hubo ni una sola voz di-
sidente. Es de justicia reconocer que, dada su condicién de sacerdote, mon-
senor Eliseo Pérez Sdnchez, senador, fue el primero en oponerse, el dia en
que se ley6 el proyecto, al restablecimiento de la pena de muerte por delitos
politicos. El dia en que se someti6 a votacién, el senador Nolasco tom¢ la
palabra para manifestarse en la forma que hemos relatado mis arriba.

Me parece que, con lo dicho, el senor Jimenes Grullén y sus
adldteres,habrdn quedado debidamente edificados.

4 . EL PROCESO DISCIPLINARIO DE DUVERGE.® No es la primera vez que
tengo que aclarar este asunto. Ya lo hice con los hermanos Garcia;
pero a los enemigos de Sdnchez no les valen aclaraciones. Son tozudos y
recurrentes. Vuelven sobre el mismo tema, una diez, cien veces, si lo juzgan
necesario.

El senor Jimenes Grull6n trata de sacarle filo a un proceso que una vez
derrocado Jimenes por Santana, en el 1849, hizo instruirle este al heroico de-
fensor de las fronteras del Sur, baséndose en falsas violaciones de la disciplina
Jimenes Grullén habla de este proceso para hacer aparecer a Sinchez como
un implacable fiscal contra Duvergé. Los documentos rezan lo contrario.
Tanto Sdnchez como Duvergé fueron reducidos a prisién. Ya estando Bdez

¢ Sécrates Nolasco, «El proceso de Duvergé» en La Nacién de Santo Domingo, dfas 7,

15y 26 de febrero, y 16 de marzo de 1944, ver igualmente articulos del 22 al 25 de
julio y 23 de agosto de 1940, publicados en el mismo periédico. Nolasco escribe sobre
documentos del archivo del sefior Pedro R. Spignolio, hoy en poder del presidente
Balaguer, por envio del sefior Nolasco a peticidn de la familia Spignolio. Cons. ig.
Joaquin Balaguer; quien escribe con los datos dados por Nolasco, El Centinela de la
Frontera, p. 148 ss., y nota (18).
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en el poder —en la época en que era santanista— se ventilé un proceso por
inventadas cuestiones disciplinarias que Santana le habia formado a Duvergé
con el fin de rebajar su gran prestigio, cada vez mds creciente, de militar su-
perior, a cuyas 6rdenes estuvo, cosa que no le perdoné. Lugo Lovatén tuvo
mds que razon al decir que este proceso carecié de importancia histérica. La
tinica importancia que tuvo fue la que le dieron los protagonistas. Sdnchez
fungié de fiscal, porque los deberes del cargo que desempenaba se lo impo-
nfan; pero buen conocedor del derecho y de las leyes, tuvo presente que el
fiscal no tiene que ser sistemdticamente un acusador. El fiscal es un defensor
de la sociedad, y esta tiene tanto interés en que sea condenado un culpable,
como descargado un inocente. Sdnchez sabia que Duvergé era inocente, por-
que junto con este herdico soldado se opuso a la conspiracién, que desde el
campo de operaciones, fraguaba Santana para tumbar a Jimenes —como lo
hizo—, y asumir el poder por la fuerza de las armas. Siempre se le atribuyé
la defensa a Sdnchez, y nosotros nos preguntamos: ;por qué se le atribuyé
la defensa a Sdnchez, si fue fiscal? ;por qué siempre se dijo que Duvergé le
debié la libertad, a una brillante defensa de Sinchez? Ese proceso tuvo sus
circunstancias especiales y sus antecedentes politicos. Desde los campos de
batalla, una vez consolidada la batalla de Las Carreras —cuyo éxito prepard
Duvergé—, Santana comenzd a conspirar, conspiracion en la cual lo acompa-
faban los generales Mella, Abad Alfau y Romdn Franco Bidé, entre otros.
En la capital, los dos presidente de las Cdmaras: el Tribunado y el Consejo
Conservador, que lo eran Félix Ma. Delmonte y Buenaventura Biez, res-
pectivamente, agitaban la conspiracién en la capital. Esa fue la razén que
movié a Sdnchez a no tener confianza en la defensa de Delmonte, y por ello
comenz6 por recusarlo, no haciéndolo con los otros dos abogados, Francisco
Javier Fauleau, sobrino politico del arzobispo Portes e Infante, amigo de
Duvergé, y R. Caminero, importante abogado de la casa Roschild, Coen
& Cia., también interesados en la suerte de Duvergé, con quien comercia-
ban en maderas. Cuenta don Sécrates Nolasco, que la intervencién de estos
dos abogados, a quienes Sdnchez no recusd, fue mds decisiva y brillante que
la de Delmonte. Muchos afos después, ya fusilado Duvergé por Santana y
muertos los otros dos abogados, se hizo la aclaracién de que Delmonte habia
sido el abogado defensor y Sdnchez el fiscal acusador, con motivo de una
polémica suscitada alrededor de ciertos tépicos histéricos, entre £/ Eco de

la Opinién y El Teléfono, polémica cuyos articulos, no firmados, se dice que
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eran de las plumas de Manuel de Jests Galvan, defensor de Santana, y José
Gabriel Garcia, defensor de las glorias febreristas. Volvemos y nos pregunta-
mos: ;cémo es posible que durante muchos anos se le atribuyera la defensa a
Sénchez, que era el fiscal? ;Por qué Delmonte dejé transcurrir 40 afios para
formular su aclaracién? ;No se le ocurre pensar al sefior Jimenes Grullén, que
ese fiscal fue mds abogado de Duvergé, que los abogados de Duvergé? El mis-
mo Delmonte, en su carta aclaratoria,” dice que: «El general Sdnchez, si bien
formulé el acto de acusacién y me recuso, NADA HIZO POR PESAR EN LOS CAR-
Gos y antes cedid el peso de las aclaraciones orales de ochenta y tres testigos
de la causa [...]» Sdnchez, que recusé a Delmonte como defensor, pero luego
le dejé pasar, rebatié lo dicho por varios testigos cuyas deposiciones podian
pesar en contra de Duvergé, nada menos que a Abad Alfau, comandante de
armas (quien estaba en el complot para derrocar a Jimenes) y a otros testigos
de cargo, como Manuel Ramirez, comandante del batallén de San Juan de
la Maguana, no recusando ni a un solo testigo de descargo. Tanto defendié
Sénchez a Duvergé, aun siendo fiscal, que el mismo Delmonte declara: «[...]
él (Duvergé) y el general Sdnchez fueron mds que antes amigos verdaderos
y se trataban cordialmente en mi casa en donde pasibamos juntos las pri-
mas noches». ;Cree el puablico lector que esta conducta de Sdnchez puede
ser aprovechada por un Jimenes Grullén para hacerle imputaciones de mala
conducta? Que decida el pablico. Delmonte era un escritor apasionado y
enfdtico, condicién que lo hacia caer en frecuentes contradicciones, a veces
aparentes, como cuando dice que: Sdnchez «fue nombrado exprofeso, como
correligionario de Jimenes, para que fuese fiscal, esto es: ACUSADOR TREMEN-
po de Duvergé» y luego declara: QUE NADA HIZO POR PESAR EN LOS CARGOS
sQué clase de «acusador tremendo»? ;Fue un Fiscal que «nada hizo por pesar
en los cargos»? ;Dénde estd la tremendidad? Sdnchez mds bien se excedi6 a
favor de Duvergé, tanto, que basta leer el proceso documentalmente relatado
por Sécrates Nolasco, para ver la mana que se da Sinchez al combatir las de-
posiciones a favor de este, de tal modo que, a las preguntas, tenian que seguir
declaraciones beneficiosas para el reo. Jimenes Grullén, como de costumbre,
corta la declaracién Delmonte, la cual, leida con cuidado al decir: «fiscal, esto
es: acusador tremendov, estd refiriendo, mds a la condicién de Fiscal que a la

persona de Sinchez, pensando, sin duda imbuido en lectura de la Revolucién

7

Lugo Lovatén, 0b. cit., t. 1, pp. 352 y 355, ntims. 95 y ss.
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francesa, en el terrible Fouquier Tinville acusador implacable en los juicios
populares. Es que Delmonte tenia la tendencia a magnificarlo. Parece que
esta condicién existia en todos los escritores de su época. Pero en Delmonte

tenfa manifestaciones superlativas.

. Er L1BELO DE Jost Maria MorenO DEL Cristo. Este infame libe-

lista —al cual se asocia Jimenes Grullén en su malsano afin de des-
truir las glorias de Sdnchez insulté a este, Padre de la Independencia
proclamada en la Puerta del Conde, y muerto por ella en San Juan,
en un sucio libelo infamante publicado en Curazao, contra Sdnchez y
Delmonte. Ambos se defendieron con hechos y documentos, y la cosa
quedé como lo que era: una infamia. Delmonte llamé a Moreno del
Cristo: «[...] precoz en la senda del vicio; pero con toda la maestria del
mds acendrado criminal». Sdnchez se defendi6 con la verdad y puso por
testigos a connotados guerreros vivientes —que nunca lo desmintieron—y
documentos, que conservaba en su poder, y que no fueron rebatidos.
Sénchez pidié «voluntariamente», al ministro de la Guerra, general de
Divisién Romdn Franco Bid6 —luego asociado de Santana para derro-
car a Jimenes—, para que lo reemplazara en el puesto que ocupaba y le
diese un «orden de ruta para salir con las tropas que pudiese recoger»,
a fin de ponerse a la disposicién de los generales Antonio Duvergé y
Pedro Santana, que preparaban a resistir la embestida de las tropas de
Soulouque, detenida definitivamente por las acciones de EI Nimero y
Las Carreras. Se detuvo tres dias en San Cristébal, con un pequeno con-
tingente de tropas, a fin de incorporarse en ese punto al batallén que
comandaba José Maria Imbert, «<no habiéndose verificado la reunién de
este cuerpo por la desmoralizacién que habia cundido en nuestras tropas
a causa de la fuga de Azua». Muy posteriormente se pudieron utilizar y
reorganizar las tropas derrotadas en Azua. Habiendo esperado tres dias,
en San Cristébal, Sdnchez, ante la inutilidad de la espera, decidié seguir
para Bani. All{ recibié una orden del general Santana, que conservaba
escrita y que nadie nunca negé, para que entregase las tropas bajo su
mando al teniente coronel Dionisio Cabral Santana, que era subalterno
de Duvergé, asumi6 el mando al ausentarse este, enfermo, para Bani.
Sédnchez cumplié la orden y sigui6 hasta reunirse con Santana, a quien

reclamé el mando de una divisién de las que iban a batirse, alegando sus
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«derechos de antigiiedad». Santana le contest6 que deseaba que anduviera
a su lado, palabras que repiti6 en su Proclama al Ejército, lanzada en el
mismo campo de Las Carreras.

Sénchez no estuvo pues «echado en la hamaca», ni rehusé entrar en
accién, como dicen Moreno del Cristo y Jimenes Grulldn, su actual he-
redero en libelos y mendaces acusaciones. Es un libelo llamarle «espada
virgen», a la espada que se desenvainé la noche de febrero, y siguié des-
envainada en defensa de la Patria, para caer en San Juan y levantarse lue-
go, y por siempre, en la gloria. Sencillamente, Santana temia que Sdnchez
tuviera tropas a su mando, por su inmenso prestigio, y porque sabia que
era amigo de Jimenes, al igual que nunca quiso que las tuviera Duarte,
a quien hizo revocar el nombramiento de la Junta Central Gubernativa,
expedido a favor de aquel, en el 1844, para que actuara en el frente de
batalla de consuno con él. Asi actuaba Santana, quien tenfa en mente la
idea fija de usar el Ejército para derrocar al presidente Jimenes y asaltar el
poder, como lo hizo. Jimenes Grullén entiende, en su prurito negativo,
que las explicaciones de Sinchez no son nada convincentes ;Qué es lo con-
vincente para Jimenes Grullén? Sinchez exhibié documentos y cité como
testigos al general Pascual Ferrer y al coronel Bernardino Polanco, mencio-
nando también al general Miura, ya muerto. Su orden de ruta, la orden de
Santana para que entregara sus tropas al teniente coronel Dionisio Cabral,
y la proclama del vencedor de Las Carreras, son pruebas testimoniales y
documentales que avalan la defensa de Sdnchez. Si Jimenes Grullén no las
quiere aceptar, alld él. Otros mds autorizados que €l en cuestiones de his-
toria, entre ellos Rodriguez Demorizi, han condenado el infamante escrito
de Moreno. «Francisco del Rosario Sdnchez —dice Rodriguez Demorizi—,
no obstante de ser alto procer de la Republica, siempre se vio perseguido de
las mds oscuras intrigas politicas. En 1854 —continta—, él y su entrafiable
amigo Félix Ma. Delmonte, fueron objeto (sic) de la safia de uno de sus
implacables adversarios, José¢ Marfa Moreno del Cristo [...]»*

En cuanto a la reeditada critica al articulo «Amnistia» producto de la
buena fe, falta de rencor y ansia de paz de Francisco del Rosario Snchez, nos
remitimos a la defensa del héroe sin odios que fue Sdnchez, que hace José

8 Rodriguez Demorizi, articulo intitulado: «Sdnchez, Delmonte y Moreno del Cristo; y

apéndices revista Clio, nims. 37 y 48, mayo-agosto, 1941, pp. 122 a 126 inclusive.
Ramén Lugo Lovatén, ob. cit., T. 1, p. 348.
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Gabriel Garcia,” padre de la historiografia dominicana. Ademds, a Sdnchez
siempre se le hizo creer que Santana no era el responsable directo en la muer-
te de Maria Trinidad Sdnchez, y hasta se le dijo que Santana habia recomen-
dado que se revisara el proceso. «Que vean bien eso» —se dijo que expresd
Santana— seglin me contaba mi padre, que parecia creer en algo la especie.
En esas fuentes: las documentales, las testimoniales y la de los historidgrafos,
debe ir Jimenes Grulldn a lavarse la conciencia antes de insultar a Sdnchez y
de llamar «traidor», sin reparo, a quien proclamé la independencia, enarbold
la primera bandera dominicana, y murié por la libertad de su Patria.

6. NUEVA CALUMNIA. Jimenes Grullén —quien frecuentemente canta
la polinodia— usa, para una nueva calumnia, al improvisado historia-
dor sobre lo dominicano, Sumner Welles, con el fin de fichar a Sdnchez
como delator, en ocasién del golpe de Estado del 9 de julio, dado por los
independentistas puros, contra la Junta Central Gubernativa que pre-
sidia Caminero y manejaba Bobadilla, contra quienes se dio orden de
prisidn ab-irato, y se asilaron, con otros miembros de la derrocada junta,
en varios consulados. La acusacién al respecto, es que Sdnchez —nada
menos que Presidente de la nueva Junta—, les avisé para que se asilaran.
Jimenes Grullén cita mal a Garcia y afirma lo que Welles —a quien le
lavaron el cerebro en contra de Sdnchez y lo convirtieron en un cantor
de alabanzas con trinos de ruisefor norteamericano, a favor de Duarte—
no dice que «el infidente» fue —segtn los historiadores— Sdnchez —como
afirma Jimenes Grullén. —Basta leer a Garcia,'® para convencerse de que
jamds formulé tal sospecha. Decir que Sdnchez no hubiera querido «ir
tan lejos», —como era exitar a la tropa a cometer tropelia, cual lo hizo el
comandante de arma, contra los miembros depuestos de la Junta—, no
es asegurar que Sdnchez les avisara ni formular sospechas. Honni soit qui
mal y pensé», Sumner Welles va un poco mis lejos, pero no asegura nada,
solo dice que «se supone» que Sdnchez le dio aviso.! No lo asegura ni lo

Véase Controversia historica, ed. de la Academia Dominicana de la Historia, vol. XXIV,
1968, p. 128, articulo de E/ Teléfono, intitulado: «Sin comentarios», R. Lugo Lovatén,
0b. cit., t. 1, pp. 343 a 349, No. 92, esp. Carta de Sdnchez, en pp. 346 a 348.

10 Garcia, Compendio. .., t. 11, p. 261.

" La Vinia de Naboth, ed. espanola, 1939, edit. «El Diario», Santiago, R. D. trad. de
Manfredo A. Moore, t. I, pp. 77-79.
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puede asegurar. ;Por qué lo supone? No se sabe. Suponer no es probar.
Eso se lo metieron en la cabeza al improvisado historiador, quien cayé
ingenuamente en la trampa contra Sdnchez. Fuera de lo que consta en
los papeles —Welles, sobre nuestra historia, escribié de odia, cometiendo
frecuentes dislates, como lo hizo sobre muchos otros tépicos dominica-
nos. Un précer del pensamiento, don Enrique Henriquez, gran poeta,
gran abogado, gran orador y gran escritor, solia decirmelo en el «Club
Uniény, y se proponia hacer varias aclaraciones, sobre muchos puntos
que ¢l consideraba falseados. Sdnchez y Sdnchez le escribi al autor de La
Vifia de Naboth, para sehalatle, entre otros, la errada informacién sobre
la invasién que le costé la vida a Sinchez. Welles contesté celebrando la
informacién que le ofrecia mi carta, y prometié una merecida considera-
cién de la informacidn recibida. Esto equivale a decir que escribié sobre
el caso un poco a la ligera. El se atuvo a las acusaciones de Santana, que
pusieron aviesamente en sus manos. Hacemos publica, por primera vez,

la contestacién de Welles. Dice asf:

(Escudo de los Estados Unidos). DEPARTAMENTO DE EstaDO.
Washington. Agosto 13, 1940. Mi querido doctor Sinchez:
Celebro tener la informacién contenida en su carta del 9 de
agosto de 1940, en relacién con la posicién de su distinguido
antepasado, Francisco del Rosario Sdnchez, en la época del mo-
vimiento que ¢l encabezé contra el general Pedro Santana. No
obstante que al presente no tengo intenciones de publicar nin-
guna ulterior edicién de mi obra La Visia de Naboth, daré a su
carta la consideracion que ella merece, si mis planes al respecto
se modificaran. Aprecio sinceramente su interés en el asunto y
la cortesia que ha tenido escribirme. Suyo sinceramente, (Fdo.)
Sumner Welles (Acting Secretary). —Doctor Carlos Sdnchez y
Sénchez, 53n West 143d Street, Apartament 4-A, New York,
New York.

Jimenes Grullén —como se ve— no se corrige. Es un calumniador inve-
terado. Llamar a Sdnchez «delator», sin pruebas fehacientes ;qué es, lector?
En cuanto a las demds porquerias histéricas que saca a flote Jimenes

Grull6n, para ensuciar a Sinchez, no merecen ser tomadas en cuenta. De
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viejo han sido rebatidos, desechados, y repudiados los malos dominicanos
que han hecho uso de ellas. Sefior Jimenes Grullén, a pesar de sus oscuros
designios, Sdnchez seguird en pie de gloria.

CARLOS SANCHEZ Y SANCHEZ

Revista jAhoral, Nos. 305 y 306,
15y 22 de septiembre de 1969.



Don Manuel Jimenes,
précer de la Independencia

Datos HISTORICOS VERIDICOS

EN UNA CARTA DIRIGIDA A DON JUAN VICENTE FLORES, RESI-
DENTE EN ST. THOMAS, SUSCRITA EN PONCE EL 16 DE JULIO DE
1910, DON JUAN ISIDRO JIMENES LE DECIA LO SIGUIENTE: En la
carta que le escribi, creo que en febrero de este afio, y que no re-
cibié, iba una carta de A. Zeno que me contaba c6mo se dio el
golpe en S. E de Macoris el 18 de agosto de 1899, y le hablaba
de los datos que Ud. me pidié de mi padre, y como no la reci-
bié le remito bajo este sobre 7 pliegos marcados Nos. 1 a 7 con
l4piz azul; son notas que me dio mi hermano y detrds he escrito
haciendo algunas observaciones y ddndole nuevas notas y datos
por si le interesan. LOS ORIGINALES DE ESTOS DOCUMENTOS SE
CONSERVAN EN EL ARCHIVO DE EMIL10 RODRIGUEZ DEMORIZI.

127 de Febrero del afio 1844 se dio por fin el grito de Independencia
y Manuel Jimenes, prestando su influjo a la causa nacional, contribu-

y6 mucho al triunfo de aquella gran jornada.
De su casa de familia sita en la calle que lleva hoy el nombre de Sinchez,

antes del Carmen, y que es hoy propiedad de la Sociedad «Amiga de los
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Pobres», se reunieron alli el 26 de febrero de 1844, tarde de la noche, los
amigos generales Ramén Mella y otros héroes que debieron dar el golpe y
apoderarse de la Puerta del Conde, baluarte que sirvié de base para la pro-
clamacién de la Independencia; de alli partieron todos los amigos de esa
casa citada y proclamaron solemnemente la Independencia de la Reptiblica
Dominicana. Después fue nombrado miembro de la Junta Directiva del
Movimiento y luego nombrado General encargado de una misién impor-
tante en el Sud; hizo arrestar al ciudadano B. Béez, por traidor, y lo mandé
preso a Santo Domingo. Desde entonces la venganza de Béez, aliado mds
tarde a su rival Santana, ocasiond la ruina de Jimenes.

Afio 1849. Marchaban las huestes haitianas en triunfo a la reconquis-
ta del suelo dominicano, Buenaventura Bdez era entonces Presidente del
Congreso y de ¢l surgié la orden e hizo nombrar a Pedro Santana jefe de
las fuerzas que debfan de marchar al Sud a deterner la invasién capitaneada
por Faustino I, o Soulouque, emperador. Jimenes se resistié en poner la
honra de la Patria en las manos de su rival. Era Jimenes presidente.

El dia 19 de marzo de 1849 (en esto de fecha no estoy seguro) tuvo
lugar aquella célebre batalla; Santana a la cabeza desde las fuerzas domi-
nicanas derroté las innumerables huestes haitianas que, capitaneadas por
Faustino I, Soulouque, marchaban de triunfo en triunfo a la reconquista
del suelo dominicano, episodio brillante atin bajo el gobierno de Jimenes,
pero cuya gloria pertenecia a su enemigo.

Santana impuesto del hecho retorné las armas y el ejercito traicionan-
do vilmente puso sitio a la Capital y Jimenes abdic6 el Poder y se retiré
a Puerto Rico, pero sus enemigos Bdez y Santana, el primero, Bdez, le
sucedié en el poder, llevé su venganza hasta perseguirlo en el ostracismo,
infundiéndole temor al Gobierno espafnol de que era Jimenes negréfilo y
que hacia levantar a los negros esclavos; el Gobierno espafol lo expulsé de
Puerto Rico; se refugié a Venezuela; también la misma infame persecucion.
El Gobierno de Venezuela lo expulsé de la Patria de Bolivar.

Se refugié a Curazao cargado de una numerosa familia de 10 hijos sin
medio ninguno de subsistencia.

De alli con lo poco que le quedaba, después de haber sufrido la ex-
propiacién de sus bienes por el mismo Gobierno de Bdez, vendidos en la
Capital subastados. Repetimos que con lo poco que le quedaba, $500.00

cargd una goleta con provisiones que mandé a la Capital para algo; fue
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confiscada con el pretexto de que estaban envenenadas; todos sus bienes
confiscados y vendidos en subasta, arruinado, en la mds desesperante mi-
seria, cargado con una numerosa familia de 10 hijos, acosados por todas
partes por intrigas de Bdez, vendidas para comer las tltimas prendas de
la familia, hubo que aceptar la hospitalidad que le brindé el Gobierno
haitiano.

No es verdad, es infamia, lo que dice el apasionado historiador José G.
Garcia que fue partidario acérrimo de Bdez, que figurd entonces en esa po-
litica de Bdez y por la misma razén incapacitado para historiar sus propias
pasiones politicas, como dice infamemente el historiador Garcia:«Jimenes
olvidando que pasaba sobre el caddver de su padre fue a Haiti».

Los haitianos ejecutaron a su padre en el afio 1820 (ano 1820 o 22, dice
la historia haitiana por B. Ardouin. Jimenes, fils d ‘un blanc espagnole mis a
mort en 1822 pour avoir fait complot a la domination Boyer) a su padre Juan
Jimenes porque desde entonces germinaba en la mente de un Jimenes la
Separacién o la Independencia de la Patria. No era posible que fuera espon-
tdneamente a Haiti, como informa el muy apasionado historiador Garcia.

Los hechos demuestran lo contrario, Jimenes fue a Haiti pero no cuan-
do abdicé el Poder.

Cuando abdicé Jimenes el Poder se refugié en Puerto Rico, después a
Venezuela, a Curazao, acosado de todas partes, perseguido por sus impla-
cables enemigos B. Béez y Pedro Santana; estos son hechos histéricos tuvo
que aceptar la hospitalidad que le brindé el Gobierno haitiano, para morir
de pesar a los 3 afos y pico de su llegada a aquel pais.

Conclusién. El historiador José G. Garcia debié narrar los hechos tales
como fueron, no embozados para hacer creer o aparecer ante las futuras
generaciones en una traicién de Jimenes, desfigurando los hechos, hacien-
do ver que Jimenes fue al abdicar el poder, directamente a Haiti. No, muy
lejos estaba de tal él entonces, cuando fue, primero a Puerto Rico, segundo
a Venezuela, tercero, a Curazao, perseguido, arruinado en lo tltimo que
tenfa, confiscado el cargamento de provisiones, botado al agua; expropiado
en sus bienes; reducido a la mds desesperante miseria con 10 hijos sin tener
que darles para nutrirlos, vendidas las tltimas prendecitas de la familia,
aceptd la hospitalidad del Gobierno haitiano.

Y aqui cabe decir: Haiti que recogié al peregrino Bolivar, asilé también

al desgraciado Jimenes que la Patria de Bolivar rechazé inhumana; mds
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generosa que lo fue Inglaterra con el gran soldado de Marengo; Haiti le
permitié al infortunado Jimenes pasar el resto de sus dias bajo el mismo
pabellén que habia combatido y no le exigié luchar contra su Patria.

Poco tiempo fue suficiente para destruir, minar la existencia de aquella
triste criatura en aquella cuan mds triste y desesperante situacién su con-
ciencia honrada se revelaba a cada momento y murié de pesar a los 45 anos.

Respetemos la memoria de una virtud infortunada; seamos indulgen-

tes para con ella y solo reservemos para el crimen una justa execracién.

MANUEL JIMENES RAVELO

kokk

OBSERVACIONES

Como Jimenes al ir a Haiti perdié sus meritos, la historia no hace men-
cién de él como hace de Mella y Sdnchez, pero Jimenes era el hombre de la
influencia en aquel entonces y lo prueba esto que le voy a referir.

El criado de mi padre llamado Genaro Laci, que era su alambiquero
y alférez de su estado mayor y que no abandoné a mi padre pues desde el
27 de Febrero de 1844 y antes estaba en todo con mi padre, hasta darle
sepultura a él y a la mayor parte de la familia; me contaba las cosas que
habian pasado desde la Independencia, y me dijo que cuando mi padre fue
llamado a la carrera de la Capital, lo que le obligé a salir de Azua precipi-
tadamente y eso dio lugar a la desorganizacién del ejército de Azua, pues
me decia que antes de eso y poco tiempo después de la Separacién, Jimenes
un dia en el Gobierno y en presencia de Santana y de todo el Gobierno se
quitd las presillas, las pisoted y dijo que se retiraba de la politica; pero como
no me supo explicar en un viaje que yo hice a Santo Domingo y antes de
haber leido la historia escrita por J. G. Garcia, le relaté eso mismo a Garcia
preguntdndole si sabia algo de eso; y me contest6 J. G. Garcia que como
mi padre era de la Junta que derrocé Santana cuando se aduend del poder,
mi padre protestd y se retird, y entonces persiguieron a mi tio Juan Isidro
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Pérez y otros; pero yo le pregunté a J. G. Garcia que cémo era que después
de eso figuraba Jimenes como vicepresidente de la nueva Junta a lo que
contesté Garcia «que como Jimenes era el hombre de la influencia no se
podian privar de él y por eso fueron todos, Santana y los demds, a suplicar
a Jimenes de seguir y de ayudarles invocando el patriotismo», y a fuerza
de suplicas acepté Jimenes de seguir en el Gobierno si con su retraimiento
debia hacer un perjuicio a la Republica. Eso me dijo José G. Garcia hace
cerca de 30 anos, pero eso no lo dice en la Historia.

El mismo Genaro Laci me dijo que al salir Jimenes de Azua precipita-
damente se encontraron con Santana que de Santo Domingo iba a tomar
el mando de las fuerzas.

El mismo Genaro Laci, que después le pasaba una pensién e hice to-
dos los gastos cuando murié en Port-au-Prince, al decir yo un dia en Fort
Liberté que Jimenes no debié ir nunca a Haiti porque tarde o temprano
se nos harfa cargo, me contesté: «Ud. también dice eso, pues sépase que
su familia estaba en tal situacién que yo tenia que trabajar como jornalero
y con lo que ganaba se hacia el sancocho tarde del dia y la familia y don
Manuel Jimenes sufrian de hambre».

Mi padre deseaba, y lo manifesté antes de morir, que el dia en que
las pasiones sean menos violentas llevaran sus restos a Santo Domingo, y
por eso al retirarme de Haiti para Europa en 1889, fui con mi esposa al
cementerio interior de Port-au-Prince. Saqué los restos de Jimenes, de su
esposa y de sus hijos y los llevé a Monte Cristi donde estdn depositados en
el pantedn de la familia, pero nada se sabe de eso porque aun cuando yo era
Presidente no quise, por no herir susceptibilidades, hacer mencién de eso.

Al sacar los restos de Jimenes se le hicieron funerales en la Capilla del
Cementerio y asistieron el presidente Hyppolite y el arzobispo monsefor
Hellion, porque yo los invité entonces, pero nada se publicé de eso porque
mi deseo era que no se supiera eso en Santo Domingo.

Miguel Angel Garrido, que un par de anos antes de morir se hizo muy
amigo mio y trabajaba para que yo volviera al Poder, me escribié seis me-
ses antes de morir: «La historia ha sido muy injusta con su padre», pero
al morir ese amigo hubo quien se aduenara de las notas y datos que tenfa
preparados para publicar y no han aparecido.

Un ministro residente de Italia, que estuvo en Santo Domingo, hace

unos 3 anos, en 1907 y que estuvo poco tiempo en Santo Domingo, sin
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conocer a mi hermano lo fue a ver y le dijo: la historia de su pais que he
leido ha sido muy injusta y apasionada contra su padre y yo queria saber si
Ud. tenia datos para reinvindicar a su padre y como mi hermano le dijera
que no queria tocar eso y le pregunté c6mo sabia eso en tan poco tiempo
esas cosas, le dijo a mi hermano: «por la misma historia que he leido y que
se nota lo injusto que ha sido el historiador tratdndose de Jimenes».

Le cuento eso para que sepa, amigo Vicente, que hasta los extranjeros
que leen nuestra historia escrita por J. G. Garcia notan lo apasionado del
historiador.

Crei que Juan Jimenes, mi abuelo, habia sido fusilado en 1838, Jimenes
bajé la cabeza desde que llegd a Port-au-Prince se enfermé y fue acabdndo-
se hasta morir pues sufrié mucho al verse obligado por su familia a aceptar

la hospitalidad de Haiti.

Juan Is1DRO JIMENES

*okok

ADICION

En un apunte manuscrito de monsefior Merifio que hallamos en
el archivo de su nieto el licenciado Arturo Logrofio, hay estas noticias de
Manuel Jimenes:

ML Jimenes fue clérigo y estuvo para ordenarse (18 anos), era pro-
pietario de un corte de Higiiero que compré en 600 y pico de
pesos a P Santana el 46 como apoderado este del duefio que lo era
una sefiora Feble, y las maderas y 40 yuntas de bueyes y todo le fue
secuestrado el 49, confidndose la administracién a Frco. Lavastida,
quien disfruté de ello.

Por haberle querido vender una fragata (El Cibao) a revolucionarios
de Venezuela y haber manifestado a don Blas Bruzual que no podia
volver su palabra atrds, cuando fue a Maracaibo se le ech6 de allf por el
Gobierno, mandaba un cargamento de harina y [...]perdi6 500 y mds
pesos. Fue a Puerto Rico y de alli le echaron. Entonces oy4 las propo-
siciones de Adolfo Nouel de irse a Hait{ y se fue con su familia[...].
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En los relatos transcritos se advierten, entre otros, los siguientes errores:
la reunién de los préceres en casa de Jimenes no fue en la noche del 26 de
febrero sino del 27; Soulouque no era emperador en los dias de la invasion
de 1849, sino después de su fracaso en Las Carreras; la célebre batalla no
fue el 19 de marzo sino el 21 de abril; en cuanto a la muerte de don Juan
Jimenes —pdrrafo final del apunte de don Juan Isidro— nos escribi6 su hijo el
licenciado José Antonio Jimenes, el 12 de mayo de 1934: «En cambio nunca
le of decir a mi padre que su abuelo Juan Jimenes no habia sido fusilado en
Los Alcarrizos por orden del presidente Boyer y que los historiadores domini-
canos y haitianos estaban equivocados a ese respecto. La duda que tuvo sobre
ese punto cuando escribié esa nota vino probablemente de alguna informa-
cién errada cuya fuente él no indicd y parece haber sido pasajera-.

Las acusaciones de parcialidad contra el veraz historiador Garcia, me-
ramente circunstanciales, no requieren explicacién. Es de advertirse que los
hermanos Jimenes, circunscritos al caso Haitf, omitieron lo relativo a las
manifestaciones pro-Espana de Jimenes en 1849.

Al llegar a Haiti, el 13 de abril de 1850, casi un ano después de su
salida de Santo Domingo, Jimenes y sus amigos se vieron constrefiidos, se-
glin parece, a suscribir una manifestacién de gratitud por la atenta acogida
oficial de que fueron objeto, documento inocuo que ni aun firmaron con
sus nombres, en lugar de los cuales estamparon las elusivas palabras de Los
emigrados del Este. El curioso documento —de factura haitiana— se publi-
c6 en espanol y francés en Le Moniteur Haitien, Port-au-Prince, No. 24,
11 de mayo de 1850. Ello demuestra que Manuel Jimenes, a pesar de las
desgraciadas circunstancias que le obligaron a refugiarse en Haiti, no re-
nuncié a su dominicanidad. Ni alli presté ningun servicio contra su Patria.
No podia ignorar que él y Mella encabezaron el grupo que desde su hogar
pas6 a la Puerta de la Misericordia, donde el trabuco de Mella anuncié el
nacimiento de la Republica.

Su muerte prematura, absolutoria, es prenda de su desazén patridtica

(E.R. D).

Revista jAhora!, No. 301, 18 de agosto de 1969.






La polémica: forma interesante de hacer historia

Una de las pocas manifestaciones positivas del sector intelectual de
nuestra sociedad en los tltimos tiempos ha sido el andlisis y revalora-
cién de nuestro pretérito. A la luz de la imparcialidad han surgido hechos
y personajes que por mucho tiempo se mantuvieron en un falso pindculo
enfocados a través del cristal de la conveniencia de sus creadores y eternos
aduladores.

Asi, han visto la luz publica obras emanadas de mentes que sol-
tando las ligaduras de un tradicionalismo anticientifico han tomado el
dificil camino de la verdad «pura, sin velo». Origenes y proyecciones de
la revolucion restauradora de Guido Gil, La Repiiblica Dominicana: una
ficcion de Jimenes Grullén, Trujillo, causas de una tirania sin ejemplo
de Bosch, La Revolucién haitiana y Santo Domingo de Cordero Michel,
La traicién de Pedro Santana de Tolentino Dipp Repiiblica Dominicana,
clases, crisis y comandos de Franklin Franco, y los interesantes trabajos
de fondo de Oscar Gil Diaz, Campillo Pérez, Jimenes Grullén, Franco
etc. han comenzado a llenar felizmente un lamentable vacio de nuestra
cultura.

No podemos pasar por alto que el vehiculo por el cual los nuevos in-
terpretadores de nuestra historia han difundido sus conceptos ha sido esta
responsable revista jAhora!

Pero no solo se han expuesto esta nueva historia en libros y articulos

aislados; también ha sido la polémica una forma interesante de reconstruir
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nuestro pasado. La polémica histérica surge de la diferencia de conceptos
sobre un hecho o personaje, interpretado por dos o mds analistas segiin
su concepcién del mundo y su formacién intelectual. Lo interesante de la
polémica histérica es la luz que se arroja sobre lo debatido, porque cada
sustentante se esfuerza con ahinco en ponderar y apoyar con investigacio-
nes profundas su punto de vista.

En los tltimos meses hemos disfrutado de interesantes polémicas his-
téricas. Los articulos publicados por el profesor Juan Bosch sobre nues-
tra composicién social dieron origen a una polémica entre el destacado
intelectual y los jévenes profesores de nuestra Universidad Auténoma
Franklin Franco y Francisco Antonio Avelino. La divisién en clases de
nuestra sociedad y el papel de cada clase fue analizado exhaustivamen-
te por los polemistas. Los libros Las ideas politicas en Santo Domingo,
Repiiblica Dominicana, clases, crisis y comandos'y Trujillo: causas de una
tirania sin ejemplos de Avelino, Franco y Bosch respectivamente, fueron
también materia de la polémica.

La publicacién del libro La revolucion haitiana y Santo Domingo del
doctor Emilio Cordero Michel originé una polémica porque en el mismo
se analizan por primera vez en nuestro pais los factores positivos de las
primeras invasiones haitianas. El principal discrepante de Michel fue el
doctor Francisco —Chito— Henriquez, quien hall6 en el trabajo opiniones
haitianizantes. Entrado en la polémica el doctor Jimenes Grullén expuso
en un interesante trabajo el origen del antihaitianismo demostrado por
nuestros historiadores tradicionales.

Una de las mds interesantes de la polémicas ha sido la que tuvo por
origen el libro La traicién de Pedro Santana por Tolentino Dipp. Iniciando
la misma el doctor Manuel de Jestis Goico Castro hace malabares por de-
mostrar que Pedro Santana no fue un traidor. También entré en polémica
el doctor Jimenes Grull4n insistiendo sobre la traicién de Pedro Santana, y
este polemista fue mds lejos al afirmar que no solo Santana era traidor, sino
que muchos de los que hemos tenido por héroes nacionales también lo fue-
ron, senalando entre ellos nada menos que a Sdnchez y Mella. Iconoclasta
contempordneo que entrando en el Altar de la Patria rompe las imdgenes
de dos de los méds Venerados.

Por lo menos asi vieron a Jimenes Grullén los doctores Carlos

Sénchez y Sinchez y Ramén Lugo Lovatén cuando rebatiendo a quien
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pretendia quitar dos Padres a la Patria lo emplazaron a demostrar tan
osadas afirmaciones.

Y Jimenes Grullén lo hizo —de acuerdo a su punto de vista— en una
serie de articulos publicados recientemente en esta revista. Dividiendo la
vida publica de Sdnchez y Mella en tres periodos, Jimenes Grullén afirma
que en dos de ellos demostraron patriotismo, pero en uno ambos actuaron
totalmente divorciados con el ideal trinitario y duartista. Los dos periodos
dignos fueron el anterior al 27 de febrero y el posterior a la anexién a
Espana; y el indigno del mismo 1844 a 1861 excluyendo los cuatro afios
que permanecieron exilados. Los actos traidores a la Patria realizados por
Sénchez y Mella —segtin el polemista— consistieron en la firma de docu-
mentos que comprometian la soberanfa de la Patria y haberse matricu-
lado como ciudadanos espanoles, asi como de corroborar con los tiranos
Santana y Bdez. Sin embargo, Jimenes Grullén reconoce el sacrificio de
ambos en la lucha restauradora contra Espafia en la que «se reivindican en
parte».

Con cinco articulos Lovatén y Sdnchez y Sdnchez tratan de ridicu-
lizar las afirmaciones de Jimenes Grullén, defendiendo con vehemencia
mayormente a su idolo preferido el patricio Sdnchez. Aunque en realidad
tocan los puntos en que su contradictor trata de probar la traicién de los
Padres de la Patria, se nota en sus trabajos una marcada desviacién del
tema, adentrdndose tanto en el camino del Derecho que hacen olvidar que
estdn tratando un tema de historia.

El provecho que derivé esa polémica fue la destruccién del mito de los
tres Padres de la Patria, asunto con el cual estamos de acuerdo, no tanto
por el desmerecimiento de Sinchez y Mella, lo cual es muy discutible, sino
por la injusticia que se comete con otros adalides que merecen también ser
llamados Padres de la Patria, tales como Duvergé y Luperén.

Por otro lado, hemos tenido la oportunidad de conocer aspectos muy
interesantes de la vida de los personajes motivo de la polémica. Por otra
parte Jimenes Grullén demostré ser un analista no comprometido e im-
parcial al atreverse a hacer estas afirmaciones. Pero que quede bien claro
que si en verdad Sdnchez y Mella tuvieron sus desviaciones en parte de sus
vidas publicas, su sacrificio contra el invasor espafol los reivindica. Deben
seguir, pues, si no como Padres de la Patria, por lo menos como héroes y

martires nacionales.
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Otro asunto que estd originando temas polemizantes es la tesis del
profesor Juan Bosch sobre la dictadura con Respaldo Popular publicada
recientemente. Sus articulos para la ampliaciéon de la misma han merecido
criterios discrepantes por lo menos del acucioso joven Franklin Franco.

Ojald esta prictica no se detenga y se siga polemizando sobre nuestro
pasado, porque de ello si que estamos derivando provecho.

IsmaEL HERNANDEZ FLORES

Revista jAhoral, No. 306,
22 de septiembre de 1969.



Los tres Duarte: el Duarte histérico,
el Duarte mitico y el Duarte mistico

Duarte es imperecedero; Sdnchez es inmortal

EuGento Descraamps

A. Er HoMmBRE EN LA Historia. Nosotros sostenemos que el hombre
es el centro de la vida, y por tanto, del acontecer histérico. Sin hom-
bres no hay historia. La naturaleza estd ahi; pero si el hombre no interviene,
no hay historia. Ni siquiera el Universo ni la misma eternidad tendrian
sentido, porque [...] spara qué? ;Qué fendmeno social se da sin la interven-
cién humana? El pensamiento sustancial de Hegel se refiere a la primacia
del espiritu y a su auto-desenvolvimiento. Jimenes Grullén no cree en esto,
sino en la contraparte de la naturaleza como elemento primordial de la
Historia. Es su derecho y lo respetamos, pero también es nuestro derecho
creer lo contrario, apoyado en lo sustancial del pensamiento hegeliano.
Todos los hechos histéricos son necesariamente humanos. De ahi que ha-
yamos dicho —lo que Jimenes Grullén nos critica— que sin Sdnchez no hay
gloria para Duarte, porque si Sdnchez no recoge el escudo que se le cayé
a Duarte al abandonar el pais en el 1843, hubiera muerto el movimiento
independentista. En efecto: para nosotros, sin Sdnchez no hubiera habido
Independencia. ;Quién la iba a realizar, y cudndo? Sin 27 de Febrero —obra
de Sinchez— no hubiera habido Independencia; repetimos, sin esta, no
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habria nacido la Republica Dominicana, y la labor de La «Trinitaria» se ha-
bria perdido en el limbo de lo increado, y sin «Trinitaria», no habria gloria
para Duarte. Es una secuencia histérica indestructible.

Para Jimenes Grullén: «Pensar de este Gltimo modo es desconocer to-
dos los avances recientes en materia de historiografia. Harto superada estd
ya la tesis —sostenida por Carlyle en su obra Los Héroes—, que hace depender
los fenémenos histéricos de la actuacién de determinadas individualidades.
En tal superacién han influido el historicismo vy, especialmente, la inter-
pretacién marxista de la historia», segtn las ideas de Plejanov. El histori-
cismo tiene muchas vertientes, algunas de las cuales no pasan de ser una
mecanizacién de la historia, con sus origenes de los origenes, ad-infinitum.
Jimenes Grullén no debe ignorar que Plejanov no es una Suprema Corte
del intelecto, y que sus ideas han tenido fuertes contradictores, entre otros,
muchos marxistas, y al propio Lenin, porque de su epistemologia, conse-
cuencia de su teoria gerogliga, resultan conclusiones que han dado lugar
a que lo acusen de idealista. Otros lo han acusado de social-demdcrata.
Mal ha escogido pues, Jimenes Grullén. El hombre es el principal produc-
tor de los fendmenos sociales, el protagonista de todo acontecer histérico.
Los «hombres divinos», de que nos habla Platdn, son los faiseurs d histoire,
aunque no se tome esto de un modo absoluto, ya que Platén se refiere mds
bien a las minorias selectas. Me pregunto: ;Cudl hubiera sido el destino
religioso del Oriente sin Buda? ;Cudl el de la civilizacién occidental sin
el advenimiento de Cristo? ;Qué hubiera sido de la cultura helena, y del
siglo de Pericles, sin sus grandes filésofos, artistas y guerreros; sin Solén,
Licurgo, Sécrates, Platén, Aristételes, Apeles, Fidias, Praxiteles, Esquilo,
Séfocles, Euripides, y sin el verbo encendido de Deméstenes? ;Hubiera
surgido el Renacimiento sin la pléyade de culminantes individualidades,
como Leonardo de Vinci, Miguel Angel, Rafael, Cellini, por no citar mds,
que recogieron y transfiguraron el pensamiento cldsico para encender la
antorcha del humanismo? ;Cémo se hubiera trazado el mapa de Europa,
si sobre la rampa de la historia politica no aparece el genio guerrero de
Napoledn, cuya espada rompié la balanza histérica de su tiempo; ;qué si
este gana la batalla de Waterloo, lo que, para Hugo, hubiera cambiado el
eje del mundo? ;Cémo concebir la Revolucién francesa, sin los enciclo-
pedistas? ;Qué del destino de Inglaterra sin Nelson en Trafalgar; y de la

libertad americana sin Bolivar y San Martin? ;Qué de la musica sin Mozart,
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Bach, Beethoven, Listz, Chopin, Wagner, para no citar sino lo excelso? ;Y
qué de la filosofia sin Kant y demds poderosas dguilas del pensamiento?

No hay progreso posible si no intervienen las fuertes individualidades.
;Qué hubiera sido de la vieja Rusia sin Pedro El Grande, y de la nueva
Rusia sin Lenin? ;Hubiera seguido la historia su curso actual? ;Cudl serfa el
rumbo del marxismo sin Marx, cuyas ideas han revolucionado el mundo, y
han hecho crujir las viejas estructuras?

La historia supone una continuidad de accién humana; de una conti-
nuidad de algo mds que el mero tiempo. La historia solo tiene sentido si se
considera en funcién de la evolucién humana; de una evolucién humana
tnica y légica. De no ser asi, solo serfa una masa incoherente de poten-
cias que suben y caen; de individuos que nacen, crecen y mueren. Las
culturas aparecen y desaparecen, transformadas por el pensamiento y la
accion de los hombres, y solo perdura, en el tiempo, la obra de los mismos.
Theophile Gautier nos habla de la estatua que sobrevive a la ciudad. Toda
ideologia es obra del intelecto humano e imprime sus huellas en la historia.
Por eso son respetables.

No vemos c6mo las presiones econdmicas sean las mds adecuadas para
despertar y fijar el sentido de la belleza. Es el alma del hombre la que conci-
be y plasma lo sublime. No vemos, pues, cémo el factor econémico puede
haber intervenido en la fundacién de La «Trinitaria», ni determinado el
gran fenémeno social que fue la inteleccidn de la nacionalidad. En el hom-
bre, el sentido de la libertad es independiente de su situacién econémica.
Es, en el pobre; en el desposeido, en quienes el sentido de la libertad cobra
mis fuerza. Cada cosa en su sitio.

El intelectual serio estd obligado a ser honesto intelectualmente, y tiene
que respetar los valores esenciales sobre los que reposa la nacionalidad, si es
que quiere trabajar sinceramente por el bien comtn. No hay pueblo mds
nacionalista que el ruso. Sustituir un sistema econémico por otro, no pide,
necesariamente, la liquidacidn de los valores espirituales. El propio Engels
lo reconoce en sus declaraciones del ano 1890, al corregir las exhorbitacio-

nes de los corifeos del marxismo. En esas declaraciones se expresa asi:

Segtin la concepcién materialista de la historia la produccién y la
reproduccién de la vida real, son los factores decisivos, en dltima

instancia, de la historia. Ni Marx ni yo hemos querido decir otra
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cosa. Cuando, falseando nuestra doctrina se nos hace decir que el
factor econémico es el tnico decisivo, se nos atribuye una opinién
inconsciente, absurda y abstracta [...] La condicién econémica es la
base; pero los diferentes elementos de la estructura superior —formas
politicas de la lucha de clases y de sus resultados—, constitucién es-
tablecida por la clase vencedora después del triunfo, las leyes y hasta
los sentimientos reflejos de todos, llenan al cerebro de quienes en
ellos lucharon; teorfas POLITICAS, RELIGIOSAS, JURIDICAS, ETC., TODO
ESTO EJERCE SU INFLUENCIA EN LOS MOVIMIENTOS HISTORICOS.

Esto es caer ya en el campo de las emociones de los pensamientos y de
los sentimientos. Es la vida con todas sus circunstancias, ya que el hombre
y el medio son los creadores de todos los fenémenos sociales, entre ellos, los
econdmicos. Por supuesto, la férmula de Engels sirve para todo. No es el estre-
cho circulo en que Jimenes Grullén quiere encerrar su particular concepcién
del materialismo histdrico, negando la intervencién decisiva del hombre como
fuerza primordial de la historia. Por ello decia Lord Beaconsfield —Disraeli—
que, en Ultimo andlisis, la historia de los pueblos se reduce a la biograffa de sus
hombres representativos. El lo sabfa puesto que fue el arquitecto del Imperio y
el eje de la época victoriana. Suprimid a Duarte y a Sinchez; a La Trinitaria y
al 27 de Febrero, y nos quedaremos sin Independencia. Suprimid el sacrificio
de San Juan y nos quedaremos sin honor ante el oprobio de la anexidn, y sin
el primer estallido y germen de la gesta restauradora. Esto no lo entienden los
que solo poseen una cultura monocorde.

Es por eso que nos ha preocupado la desintegracién de los héroes que
conlleva la tesis de Jimenes Grullén; y es por eso que tenemos que valorar
la intervencién de esos dos hombres en los fenémenos politicos que nos
dieron Patria. Sdnchez, el Padre de la Libertad, es el primero en la accién
y el primero en el sacrificio; Unico que no tuvo pausas en su amor a la
Republica. Duarte es el Apdstol, el iniciador revolucionario, cuya actua-
cién no tiene por qué ser apagada por el brillo de las glorias de Sinchez. Lo
reconoce Delmonte.!

Sénchez no es un mito, es una realidad aplastante. Sus trabajos; sus afa-
nes por la Patria, antes, en el momento y después de creada la nacionalidad,

! Carta a Duarte, 11 de abril de 1865, infra.
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son innumerables y bien conocidos y los testifican sus companeros de tra-
bajos —Duarte a la cabeza—, sus contempordneos y los historiadores que
han estudiado la fundacién de la Republica. No estd construido de niebla
ni de vapor de agua, ni de esa pelusa de lluvia que descompone los rayos
del sol en los siete colores del arco. Sdnchez no es un arco iris; es el sol de la
Republica. Todo lo que vaya contra esto es simple propaganda o malque-
rencia. Sdnchez no es un héroe de propaganda, ni la necesita: es un valor
real en la construccién de la nacionalidad dominicana. Sinchez esta soste-
nido por sus hechos, que reposan sobre materiales vivos, no imaginarios.
No necesita de tropos ni metiforas, porque no es la corporizacién de lo
abstracto es la realidad tangible, firme sélida como un bloque de granito.
Lo sostiene la direcciéon absoluta del movimiento de independencia, ido
Duarte; la proclamacién de la Reptblica en la noche del 27 de Febrero;
su permanente presencia en el cuadro de la historia de su pais y en sus
acontecimientos y luego su final holocausto en San Juan en donde cierra
la jornada de su vida, abrazado a la Patria y a su bandera para convencer
a la Reina de Espana de que habia sido enganada, haciéndola creer que el
pueblo dominicano queria la vuelta a la Madre Patria. Su protesta abrié la
guerra con Espafa y convirtié a Santana en un traidor ya que entregaba su
Patria al enemigo. Si Sinchez no protesta, la traicién de Santana no hubiera
existido en el campo del Derecho.

El propio Duarte lo exalta: Rosa Duarte, en sus Apuntes. .., lo magni-
fica; sus compaieros hablan de su nobleza de cardcter, de su arrojo, de su
modestia y su humildad. ;Puede quien tanto dio de si ser un «traidor? ;No
es tal ser una individualidad determinante en la creacién de la Republica
Dominicana? Es un hombre «entero», segtin la expresién de Spengler: es el
héroe integral.

La calidad de un hombre histérico, de un héroe, de un santo, se mide
por su capacidad y poder de levantarse por encima de sus caidas humanas,
y por los beneficios que su accién histérica le haya reportado a su comuni-
dad. Hay, pues, hombres con balances positivos, y hombres con balances
negativos. Sdnchez tiene a su haber El Conde y San Juan; Duarte, «La
Trinitaria». Pero a este tltimo varén ilustre, por magnificarlo, innecesaria-
mente, lo han desfigurado. A demostrarlo vamos a continuacién, con el
estudio de «Los tres Duartes: EL DUARTE HISTORICO: EL DUARTE MITICO Y
EL DUARTE misTICO».
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B . Los TRES DUARTES: EL DUARTE HISTORICO, EL DUARTE MITICO Y EL

DuartE Mmistico

EL Duarte HistorIco. El Duarte humano es el verdadero hombre hist6ri-
co; el ser que nace (1813) y muere (1870) y realiza, en ese espacio de vida,
actos, y figura en los acontecimientos con sus cualidades relevantes y sus
humanas y naturales debilidades. Vida parca en documentacién sustancial.
Objetivamente considerado, podemos encerrarlo en el siguiente esquema:

(1838 o 1840).% Inicia la Revolucidén separatista, con la fundacién de
la organizacidn secreta llamada «La Trinitaria», como consecuencia de
las fecundas cdtedras revolucionarias —segun sugiere la misma Rosa
Duarte, su hermana— del padre Gaspar Herndndez, cdtedras en las
cuales se encuentra con Sdnchez, Mella, Pérez, Pina, Serra, Delmonte
y otros. Lo confirman Serra, Delmonte y Ruiz.?

(1840). Figura, como «apuntador», en la sociedad «La Filantrépica»,
sociedad de jovenes que activa y reabre los trabajos de «La Trinitaria»,
que habian caido en un largo periodo de inactividad. Esta sociedad se
limitaba, en su exterior apariencia, a representar piezas teatrales, ten-
denciosamente escogidas para agitar los dnimos, de manera indirecta,
contra la opresién haitiana. No hay pruebas de que realizara trabajos
revolucionarios, pero se supone; ni se ha demostrado que Duarte la
dirigiera, pero si que figuré en ella.®

b-bis. (1842). Es nombrado por el general Carrié, Capitdn de una

W W

=N

Compania de nacionales.’

(1843). Se empena en unificar el movimiento de opinién para la sepa-
racién de Haiti y la fundacién de un Estado independiente, sin conse-
guirlo, porque los conservadores le niegan su concurso.®

Serra, Apuntes para la historia de los trinitarios, ver opinién de Merifio y Carlos Nouel, en
Lugo Lovatén, Sdnchez, t. 1, pp. 85-86 y 83. Fray Cipriano de Utrera, «La fundacién de
La Trinitaria», en el diario La Opinidn, 5 de diciembre de 1934. Ademds, Lugo Lovatén,
0b. cit. t. 1, p. 83, No. 20. E M. Ruiz, Carta de 24 de abril de 1890, contradice lo dicho
por Serra y otros.

Rosa Duarte, «Apuntes...», Clio, enero-junio de 1944.

Lugo Lovatén, ob. cit., p. 101 y citas de Garcfa.

V. «Borrador de Rosa Duarte», en Clio, enero-junio de 1944, p. 60.

Garcia, Compendio..., t. 11, p. 202-203. Médximo Coiscou H., Escritos breves, p. 145.
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d. (1843). Acaudilla el movimiento llamado de «La Reforma», cuyo pro-
posito era el de derrocar al gobierno de Boyer, a fin de dar paso a
un gobierno presidido por Charles Hérard Ainé, alias Riviére, que se
esperaba fuera mds liberal. Este movimiento, al cual estaban asociados
varios politicos haitianos, era, como se ve, un movimiento mixto, el
cual fue aprovechado por los dominicanos para propagar y desarrollar
el movimiento de independencia.

e. (1843). Durante el citado movimiento, se decide usar la accién
directa para exigir la renuncia del general Carrié, vy, al efecto, en
la tarde del 24 de marzo de 1843, se retinen en la plazuela del
Carmen, se dice que por instigacién de Duarte: Sdnchez, Mella,
Pina y Pérez —principales adeptos de Duarte—, para, en compania de
los haitianos Adolfo Nouel, Alcius y Alcidor Ponthieux, Francisco
Montaz, Dominique Benoit, Auguste Bernier y otros, dirigirse a la
residencia del general Carrié para exigirle la deposicién del mando.
El grupo, integrado por los dominicanos reunidos en la plazuela
del Carmen, y por el grupo haitiano, estacionado frente a la casa
del general Desgrottes —quien era el jefe revolucionario haitiano
en la parte espafiola—, fue interceptado frente a la Catedral, por el
regimiento 32, con el cual se entablé una refriega a tiros cayendo
muerto el comandante de dicho regimiento, Charles Coussin, y
quedando heridos varios miembros de ambos bandos [...] Sdnchez,
Mella, Pina y Pérez, saltaron las murallas y fueron a pronunciar el
puesto de San Cristébal.”

f.  (1843). Habiendo capitulado Carrié, y salido del pais, se fundé
una Junta popular, integrada por haitianos y dominicanos, de la
cual formaba parte Duarte, pero no Sdnchez. Pina fue nombrado
secretario.

g. (1843). Como delegado de la Junta popular, encargado de instalar y
regularizar la de los pueblos del Este, Duarte viaja a dicha region el 7 de
abril y, aprovechando el viaje, trata de conseguir para la causa de la «se-
paracién» —asi le llamaban todos al movimiento de independencia— a
los hermanos Ramén y Pedro Santana.’®

7 Garcfa, 0b. cit., t. I, p. 193 y ss. R. A. Ravelo, Apuntes.... Lugo Lovatdn, 0b. cit. t. 1, p. 106
V. Ss.

8 Garcfa, 0b. cit. t. 11, p. 196.
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(1843). Ayudado eficazmente por el prebistero Pedro Carrasco, «de
consuno con Narciso Sdnchez»,” obtiene un triunfo en las elecciones
municipales del 15 de junio. En el citado afio, y en el mes de julio,
entra Riviére a la Capital y ordena la persecucién y prisién de Duarte,
Sénchez y demds compafieros. Duarte se oculta; Sdnchez, quien estaba
en una mision en Los Llanos, regresa a todo galope, cruza el rio al nado
de su montura y llega a casa de don Juan, padre de Juan Pablo. Alli
combina con este una reunién, esa noche a las 10, en la plazuela del
Carmen, con Duarte y demds companeros. Se escogen los escondites y
se formula un plan para escapar a la persecucién. Duarte se esconde en
casa de Luciano de Pefia por sugerencia de Sdnchez. Luego se muda a
varias casas.'’

(1843). Decide salir del pais, y Sdnchez lo conmina a que se quede."
No obstante, se embarca subrepticiamente para Curazao, en compafia
de Pina y Pérez, el 30 de agosto de 1843. Cierra con esto su ciclo his-
torico como jefe del movimiento revolucionario.

(1843). Recibe en Venezuela una carta de Sinchez de fecha 15 de
noviembre del mismo afio —que firma también Vicente Celestino
Duarte—, urgiéndole el envié de recursos ain «a costa de una estrella
del cielo». La carta le daba instrucciones para estar frente al puerto de
Guayacanes, el mes siguiente, diciembre, que esperaban hacer «memo-
rable», lo que no fue posible.'

(1843). En vista de la inminencia del «golpe» contra los haitianos Pina
y Pérez lo urgen a que se retna con ellos en Curazao inmediatamen-
te de lo contrario no los encontraria alli. Duarte no llega a tiempo a
Curazao, porque, seglin su hermana Rosa, en sus Apuntes..., le atacd
una fiebre cerebral, que lo mantuvo en cama tres dias. Claro estd que
una fiebre cerebral no se cura en tres dias.”

(1843 o 1844). Escribe una carta a su familia, desde Venezuela —cuya
fecha cierta se ignora, porque el original no ha sido visto—, sugiriéndole

Lugo Lovatén, 0b. cit., t. Ly loc. cit., Garcia, 0b. cit., t. 11, p. 204.

Lugo Lovatén, ob. cit., t. I, p. 128 a 129. ver «Borrador» para los Apuntes... de Rosa
Duarte, Clfo, Nos. 62-64 enero-junio 1944.

Lugo Lovatén, ob. cit., t. I, p. 132 a 133.

Garcia, 0b. cit., t. 11, p. 224. Méximo Coiscou H., 0b. cit., pp. 124-143.

Lugo Lovatén, 0b. cit., t. 1, p. 179; cita pasaje de los Apuntes... de Rosa Duarte.
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vender los bienes comunes, para atender a la peticién que le hicieran
Sdnchez y Vicente Celestino Duarte, antes referida. La carta —de ser
cierta— revela su patriotismo y espiritu de sacrificio; pero los bienes no
se venden y los recursos no son obtenidos. Sinchez tuvo que ingenidr-
selas para concebir un plan eficaz, sin contar con la ayuda solicitada.'
(1844). Luego de proclamada por Sinchez la independencia, la noche
del 27 al 28 de febrero de 1844, regresa a la Patria, a solicitud de la
Junta Central Gubernativa, la que fleta una goleta para ello, llegando
a la Patria libertada el 14 de marzo en la noche, y desembarcando el
15. Es nombrado vocal de la Junta. En la nota, de su pufo y letra,
que pone a la carta del 2 de marzo, en que la Junta lo llama, califica a
Sdnchez, «su compafero de trabajos y peligros», y lo llama «inmortal».
Al tnico a quien le aplica este apelativo. La Academia Dominicana de
la Historia, en una accién mezquina, ha llegado al extremo de suprimir
la nota puesta por Duarte, al pie de la citada carta del 2 de marzo, al
reproducirla amafiadamente en su revista Clio (enero-junio 1944, Nos.
61-64, p. 81), pensando que el testimonio de Duarte podria realzar la
figura de Sdnchez.

(1844).- Interviene en la protesta contra el «protectorado francés», que
proponen Bobadilla y los suyos, el 26 de mayo de 1844, por boca
de Portes e Infante, arzobispo de Santo Domingo, cuya buena fe es
sorprendida. Sdnchez y su grupo lo acompanan. Por esto, el cénsul
Saint Denys lo llama «intrigante» y «<ambicioso», pero sigue en la Junta
Central Gubernativa, que preside Bobadilla, y después Caminero.
(1844). Firma, en unién de Caminero —quien preside la Junta—,
Bobadilla, Sdnchez, Jimenes, Mercenario, Medrano y Moreno, la co-
municacién del 1 de junio de 1844, dirigida al cénsul de Francia, en
la cual se le solicita el reconocimiento «provisional» de la Republica
Dominicana, a cambio de la entrega «provisional», —esta tltima pala-
bra no existe en el original francés— de la bahia de Samand, «mientras
que, por un tratado amplio y explicativo, se (afianzaran) definitiva-
mente los respectivos derechos». El tratado debia ser el mismo que ya
se habia propuesto en la comunicacién del 8 de marzo del mismo afo,

base de las proposiciones del 1 de junio citadas.

" Garcfa, t. II, 0b. cit., pp. 224-225. Lugo Lovatén, ob. cit., t. 1, p. 180.
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